SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 727 - 2011
LIMA NORTE

Lima, veintisieie de setiembre de dos mil once.-

VISTOS; inferviniendo como ponente
el sehor Principe Trujito; el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado Guillermo Isidoro Salinas Vela, Ia parte civil Julia Isabel Rantes
ojas y el Procurador PUblico Especializado en asuntos de orden publico
del Ministerio del Interior contra ia sentencia de fojas mil cuatrocientos
dincuenta y ocho, del diecisiete de mayo de dos mil diez; de
¢conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Adjunto Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el encausado Guillermo Isidoro
Salinas Vela en su recurso de nulidad de fojas mil cuatrocientos ochenta y

dos sostiene que no se acredité que participé en la constitucidn de la

empresa Kuma Motors SAC y que sobre dicha base haya ostentado
oder de decisidon; que no se probd que ofrecid en venta a la agraviada
vlia lsabel Rantes Rojas el vehiculo de placa de rodaje nimero VP guidn
Uno siete seis tres v gue con dicho fin recibié la suma de quinientos

ddiares americanos, que no se acreditd que acompand a la citada
victima al Banco de Crédito del Perl para depositar la suma de nueve mil
quinientos dolares americanos en la cuenta de su coencausado Adridn

Carlos Soto Galindo para la adquisicion de la referida unidad vehicular;

que no se probd su participacién en aiguna etapa del hecho punible y
mucho menos que actud en contubernio con sus coimputados para
a la agraviada; que el impuiado Adridn Carlos Soto Galindo
dmitié su responsabilidad penat v sostuvo que el recurrente no tuvo
conocimiento de sus planes delictivos; que incluso dicho coencausado
celebrd con la victima una conciliacién exirgjudicial para la devolucidn

de su dinero; que no es verdad que haya sido vendedor de la referida

empresa conforme lo sostuvo el testigo Eugenio Saturnino
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Prudenciaq; que dicho testigo incurrid en emror cuando reconocié a Norka
Jara Abarca a través de fichas de la RENIEC, porque lo hizo en dos
personas distintas; que no es verdad lo que sostuvo el testigo David
Damian De La Cruz Cosana cuando aseverd que el recurrente
ompaid a la agraviada al Banco de Crédito del Perd. Segundo: Que

ia',gcr’fe civil Julia Isabel Rantes Rojas en su recurso formalizado de fojas
il cuatrocientos ochenta y ocho impugna la absolucion por el delito de
asociacion llicita para delingquir; que no se efectud un andlisis exhaustivo
de la forma, modo y circunstancia en que acoecié el hecho punible; que
con el actuar delictivo de los encausados sufrid dano moral, econdmico y

psicoldgico. Tercero: Que el Procurador Publico Especializado en asuntos

de orden publico del Ministerio del Interior en su recurso de nulidad de

fojas mil quinientos tres impugna la absolucidn por el delito de asociacion
x ilicita para delinguir; que se acreditd que los encausados Adridn Carlos
Soto Galindo, Juan Genaro Salazar Gamero, Guillermo Isidoro Salinas Vela

y Norka Jara Abarca pertenecieron a una agrupacién delictiva dedicada

& estafar personas a través de [a empresa Kuma Motors SAC para cuyo
efecto indujeron en error a sus victimas sobre supuestas ventas de
vehiculos automotores, recibieron diversas sumas de dinero y luego
inventaban una serie de excusas para no cumplir con la entrega de las
referidas unidades vehiculares; que, en un primer momento, vendieron el
e "de placa de rodaje niUmero VP guidn uno siete seis tres a la
agraviada Lucila Cuaresma Paredes, posteriormente, al agraviado Roger
Jhon Vite Pasachez v, finaimente, a la victima Julia Isabel Rantes Rojas;

que ia Sala Superior erradamente invocd que es improbable que una

persona juridica vdlidamente registrada se dedique a rec:lizcr/q_cﬂ idades
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ilicitas, puesto que. al encontrarse inscrita en jos registros publicos v en lo
SUNAT, sus representantes no podran utilizarlo como fachada para

efectuar actividades clandestinas, sin embargo, no valord que al existir

una empresa legalmente constituida genera en la victima un grado de

nfianza suficiente para celebrar transacciones comerciales;, que el

encausado Adridn Carlos Soto Galindo se dedicaba a suscribir los
contratos preparatorios de compraventa, la financiacion, cierre del
negocio Y recibir el dinero de los clientes en su cuenta bancaria; gque el
imputado Juan Genaro Salazar Gamero se encargaba de contactar con
los clientes, ofrecer los vehiculos, ofertar 10s precios y otorgar las excusas
necesarias para justificar la falta de entrega de las unidades vehiculares;
que el imputado Guillermo Isidoro Salinas Vela ejercia la funcidn de asesor
comercial, realizaba los trdmites municipales, coordinaba con el
contador, se encargaba de las conciliaciones, los créditos y los avales;
que la encausada Norka Jara Abarca se desempehaba como

vendedora, solicitaba el dinero al cliente, llenaba las solicitudes de

recdlificacion de crédito y conducia al Banco a los clientes para los
depdsitos respectivos; que debe valorarse que los imputados Juan
‘Genaro Salazar Gamero y Adridn Carlos Soto Galindo cuentan con un

rial delictivo por delitc de estafa. Cwuarto; Que, segun la

amplio his
ién fiscal de fojas mil doscientos veinte, la empresa Kuma Motors
S, X.C. -cuyo Gerente General era el encausado Adrian Carlos Soto Galindo- ofrecié
en venta el vehiculo Coaster marca Toyota de placa de rodaje nimero
P guidon un% siete seis tfres, motivo por el cual la agraviada Julia Isabel

Rantes Rojas interesada en adquirir dicho vehiculo acudié al local de la

citada empresa y fue atendida inicialmente por la vendedorow
( ==
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Abarca y, posteriormente, por el imputado Juan Genaro Salazar Gamero;
gue quedd conforme con las condiciones de venta ofrecidas e hizo la
entrega de diez mil ddlares americanos por concepto de pago de cuota
inicial, de cuyo monto nueve mil quinientos ddlares americanos fueron
epositados a la cuenta del imputado Adridn Carlos Soto Galindo; que,

posteriormente, no le hicieron entrega del vehiculo aduciendo mds de
una excusqa; gue a pesar de sus reclamos le hicieron liegar una carta
notarial por medio del cual le informaron que no habia cumplido con
presentar el requisito de un aval con casa propia, condicidn que si bien
no fue estipulada en el contrato preparatoric de compra - venta, 1o
cumpli® para evitar mayores dilaciones; que en esas circunstancias el
encausado Guillermo Isidoro Salinas Vela -encargado del drea de crédito-
rechazd su aval, por lo gue la referida agraviada manifestd su deseo de
comprar el vehiculo d contado, sin embargo, éste imputado le refirié que
el precio ya no éera de veintidds mil ddlares sino de treinta y dos mil

dolares americanos; que al presumir que fue victima de estafa suscribid

on el encausado Adridn Carlos Soto Galindo un acta de conciliacién
por el cual se comprometia a devolver sélo ocho mil délares de los diez
mil ddlares americanos que entregd, acuerdo que tampoco se cumplid.

Quinto: Que,

primer término, debe dejarse establecido que 10s

imputades”Adridn Carlos Soto Galindo y Juan Genaro Salazar Gamero
condenados por delito de estafa en agravio de Julia Isabel Rantes

ojas, Roger Jhon Vite Pasachez y Lucila Elena Cuaresma Paredes ¢

nueve afos de pena privativa de libertad efectiva para el primero de

ellos y, para el siguiente encausado a cuatro anos de pena privativa de

libertad suspendida por el término de tres afios bajo reglas de con

cta
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~véase fojas mil cuatrocientos cincuenta y ocho-, fallo con el cual ambos
quedaron conformes. Sexto: Que, respecto d la responsabilidad penal del
imputado Guillermo  Isidoro Salinas Vela, debe valorarse la versién
uniforme que brindd la agraviada Julia Isabel Rantes Rojas, quien tanto
en sede policial, a nivel de instruccién, como en el juicio oral detalls la
formpa como fue objeto de estafa y el grado de participacién que tuvo
cada uno de los encausados; que incluso respecto al imputado Guillermo
Salinas Vela aseverd que: “me pidié un aval y posteriormente me dijo en
forma despectiva que no cumpli por lo que rechazd el aval..., que
cuando quise pagar af contado me manifesté que el precio ya no era de
veintidés mil ddlares sino de treinta y dos mil ddlares americanos...; que
inicicdlmente me enfrevisté con Salinas Vela para ver el crédito del

vehiculo, me indicé los requisitos que necesifaba y esfuvo presente en la

conciliacién que se realizé con Soto Galindo..." -véase fojos catorce,
doscientos cuarenta y seis y mil trescientos ochenta y tres, respectivamente-. Sétimo:
Que si bien el condenado Adridn Carlos Soto Galindo sostuvo tanto @
nivel sumarial como en el plenario que: “desconozco que se elevd el
nrecio del vehiculo a freinta y dos mil délares y que s6lo se debié cobrar
el dieciocho por ciento comrespondiente al impuesto general a las

-~

ventas.... gué el encausado Guillermo Salinas Vela fenia el cargo de

asesortomercial y vela las cobranzas de las lefras y las concifiaciones...;

que pretende exculpar de responsabilidad al recurrente Salinas Vela,

debe valorarse que la agraviada Lucila Elena Cuaresma Paredes sostuvo

en su declaracién preventiva que: “como el senor Soto Galindo no me

e
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daba la cara fui a la empresa a hacer un escandalo y se presento el
abogado Guillermo Salinas Vela quien me dijo que aquél se hallaba de
vigje y ante mi insistencia éste aparecid a la media hora y se
omprometié a entregarme el vehiculo en treinta dias, pero quien mas

haklaba era el abogado” -véase fojas mil ciento cuarenta y cuairo-, €s decir se
corrobora la versibn que brindé la victima Julia Isabel Rantes Rojas
cuando precisé la participacién activa que tuvo el recurrente Salinas
Vela a fin de que se materialice el hecho punible. Octavo: Que, aunado
a ello, el sentenciado Juan Genaro Salazar Gamero aseverd en el juicio
oral que los clientes llegaban a reclamar a la empresa “por casos
similares” -véase fojas mil trescientos treinta y siete-; que, ai respecto, es del caso
establecer que dichas agraviadas declararon gue conocieron al
encausado a raiz de la perpetracién del evento delictivo, por 10 que
careceria de sentido que le afribuyan un cargo que no le corresponde,

esultando de aplicacién al caso o dispuesto en el Acuerdo Plenario

Umero dos guiodn dos mil cinco /CJ guién ciento dieciséis, del treinta de
setiembre de dos mil cinco en el sentido de que: “tratdndose de las
declaraciones- de un agraviado, debe adverfirse ausencia de
incredibiligad subjefiva, es decir, que no existan relaciones enire
ido e imputado basadas en el odio, resentfimienfos, enemistad v
as que puedan incidir en fa parcialidad de Ia deposicién que por ende
le nieguen apfitud para generar certeza...". Noveno: Que, asimismo,
debe valorarse que el propio imputado Salinas Vela aseverd en el
plenario que: “por encargo de Soto Galindo le dije a la agraviada que su
aval no era aceptadaq, siendo la unica operacién comercial en la que se

solicité tal requisito” -véase fojas mil frescientos ochenta-, es decir, admilié que
/ T
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la exigencia del aval no era una condiciéon regular. Décimo: Que, frente ¢
esta conclusion, los demds agravios invocados por el imputado Guillermo
Isidoro Salinas Vela orientados a reclamar su inocencia de modo alguno

invierten los términos invocados en los fundamentos juridicos que

anteceden y, por o tanto, no resultan atendibies. Undécimo: Que, por
otro hado, con relacién a la absolucidn de 1os encausados por el delito de
asociaciéon ilicita para delinquir debe considerarse que se requiere a
tenor de lo expresado en el Acuerdo Pienario nUmero cuatro guidn dos
mil seis / CJ guidn ciento dieciséis, del frece de octubre de dos mil seis,

ve enire sus integrantes exista cierta permanencia o estabilidad,

xigencia que en el caso que nos ocupa no se acreditd a cabalidad por
lo que se encuentra arregiado a derecho dicho exiremo absolutorio.

Duodécimo: Que, para los efectos de la determinacion judicial de la

enqa, debe tenerse en cuenta ia forma y circunstancia de la comisidon
del delito, el grado de participacién del recurrente Guillermo Isidoro

Salinas Vela -cémplice primario- asi como sus caracteristicas personales, por

bdigo Penal- resulta que la pena impuesta es proporcional al contenido
el injusto vy a la culpabilidad del hecho. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil cuatrocientos
cincuenta y ocho, de! diecisiete de mayo de dos mil diez, en el extremo
que absolvié a los encausados Adridn Carlos Soto Galindo, Juan Genaro
Salazar Gamero, Guillermo Isidoro Salinas Vela y Norka Jara Abarca por
delito contra la franquilidad publica — asociacion ilicita para dgjmcx)ns’en
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agravio del Estado y, condend a Guillermo Isidoro Salinas Vela como
complice primario del delito contra el patimonio - estafa en agravio de
Julia lsabel Rantes Rojas a tres afios de pend privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el mismo plazo bajo reglas de conducta
y fijé en doce mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civii abonarén solidariamente a favor de la parte agraviada; con lo

demads que al respecto contieng; y 1os devolvieron.-

S.S.

LECAROS C

PRINCIPE TRUJILL

CALDERON AST/ Q/
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