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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Sumilla. La prescripcién de la accién penal es una
causa de extincibn de la responsabilidad penal
fundada en que la accién del tiempo trascurrido
extingue los efectos de la infraccion.

Lima, quince de enero de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por eFISCAL SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR
PENAL DE ABANCAY contra la sentencia del ocho de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por la Sala Penal LiquidadogaAdancay de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac (pagina mil setdos veintitrés), que
absolvio de la acusacion fiscal al encausado Mabaetori Cconchuro como
coautor de la comision de los delitos contra dlipainio, en las modalidades
de robo agravadgy abigeato agravadaen perjuicio de Natividad Huillca
Vargas, Victoria Criollo Huillca, Paulino Criollowlca, José Criollo Huillca
y Antonio Huillca Ichuhuayta.

Intervino como ponente la jueza supred@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Se atribuy6 a Nativido Vargas Huamani (sentenciag®) a las once
horas, aproximadamente, del tres de enero de dodosyi premunido de un
arma de fuego, de manera conjunta con los encasidsldmuel Condori
Cconchuro, Ciprian Vargas Huamani, Inocencio Criollo Huancaan)
Huarcaya Quispe, Felimén Tarapaqui Salas, Ledénll€rielores y otros
individuos, portando armas contundent@salos y cuchillos) irrumpié
violentamente en la vivienda de los agraviados Vitktd Huillca Vargas,
Victoria Criollo Huillca, Paulino Criollo Huillca yJosé Criollo Huillca,
ubicada en la Comunidad de Chacacanta-Ayaccasijaderovincia de
Tambobamba, y después de reducirlos con objetdsimdentes, procedieron
a sustraer diferentes enseres y artefactos paga ldieigirse al corral de la
vivienda, de donde sustrajeron la cantidad de igesxs ovinos, doce
vacunos, catorce equinos (ocho caballos y seis Snulsarte de estos
semovientes, que también eran de propiedad deliagoaHernan Venero
Abarca. Luego de consumado el hecho, parte deldgafwee conducido por
los acusados a la Comunidad Campesina de Ocrobamlaayivienda de
Dominga Zamora Maqui y Andrés Zavala Cahuana. Coudod efectivos
policiales realizaron las investigaciones pertiaent se aprehendio a Vargas
Huamani, se le encontré en su poder un arma de fyegatro municiones
conforme con el Acta de pagina cuat&in contar con la autorizacién respectiva.
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FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2.

El Tribunal Superior emitid sentencia absolutowars la base de los

siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Se determino la preexistencia de los bienes sdegdiveintitrés ovinos
y cuatro vacunos).

La imputacion fiscal, contenida en la acusacidrges®rica; no satisface
el principio de imputacién necesaria. No se lebaird alguna conducta
que se adecue a los verbos rectores de los tipasggeatribuidos.

En la denuncia y auto de apertura de instruccions@oincluy¢ al

encausado Manuel Condori Cconchuro en los hechwms|opque fue

incorporado como participe del delito de abigeagpawado, en la

denuncia ampliatoria y auto ampliatorio de apertdea instruccion.

Luego, por el delito de robo agravado, en una piostampliacion de

denuncia y auto de apertura de instruccion, doondgparece un contexto
factico razonable que permita establecer la coaddetl encausado
Condori Cconchuro. Asi, se verifica que la condupia se le atribuyo
inicialmente fue de haber acompafiado a Maximo M&gutcia a llevar

los ovinos a la casa de su prima. Luego —en la iaoifh—, haber

ingresado a la vivienda de los agraviados con jeltolde apoderarse de
los bienes y semovientes.

No se acreditd la participacion del imputado Manu@bndori
Cconchuro. Los agraviados han reconocido a EdmuHdarcaya
Ichuhuayta, Porfirio Huarcaya Quispe, Luis Huarc&}aispe y Juan
Huarcaya Quispe, como las personas que ingresatarvigienda, los
golpearon, y les arrebataron los bienes y semasegtno al encausado
Manuel Condori Cconchuro. Tampoco, que este haglizaelo actos de
apoderamiento y sustraccion de bienes y semovieltegue justifica
qgue en la formalizacién de denuncia y auto de apefinicial no fue
comprendido.

Los imputados confesos Tedfilo Huacarya Garciaagyt@&® Huarcaya
Tarapaqui, a nivel policial, han sefialado que Maxieaqui Garcia y
Manuel Condori Cconchuro participaron en los herhosobstante, no
han sefialado de manera circunstanciada y detaladmé consistio su
participacion. Tampoco, esta corroborada con elésgueriféricos; por
el contrario, en el plenario, ambos se retractdefa sindicacion inicial
y negaron conocer al imputado Condori Cconchuro.

El encausado Manuel Condori Cconchuro declaré guddéa su cufiado
Maximo Maqui Garcia a arrear ovinos donde su pritbague fue
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corroborado por el citado Maqui Garcia; sin embaggta conducta no
se adecua a los tipos penales incoados.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3.

El fiscal superior interpuso recurso de nulidadig{pa mil setecientos

cincuenta) y lo fundamentoé en la pagina mil setdoesesenta y tres. Solicitd
se declare nula la sentencia y aleg6 los motivjpsesites:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Infraccion a la motivacion de las resoluciones gisdés y valoracion
probatoria. En la sentencia impugnada, el TribuB#berior no se ha
pronunciado en forma individual por cada uno dedebtos incoados.
Asimismo, ha obviado pronunciarse por el agraviatwnan Venero
Abarca, por el delito de abigeato agravado, queafiraitido en el auto
de enjuiciamiento de pagina quinientos cincuerdango.

Los agraviados no han sindicado al imputado Condoanchuro como
la persona que ingresé a la vivienda; sin embaigbi6é valorarse que
declararon que ingresaron entre siete a mas pexsporlo cual no se
identifico al encausado absuelto.

Los imputados Téofilo Huarcaya Ancalla y Santos ridaga Tarapaqui

han descrito la participacion del encausado Condoanchuro, lo que

se corroboro con la declaracion instructiva de A&adfavala Ccahuana
—al declarar que Maximo Maqui estuvo con dos pasoono de ellos de apellido
Condori- también por la declaracion de la sentenciada BganZzamora

Maque —sefialé que Maximo Maque Garcia estuvo en compaéizu cufiado

Manuel Condori Cconchuro y un desconocidy- del encausado Manuel
Condori Cconchuro. Todo ello indica que su conduuaase limitdo a

arrear al ganado, sino a los delitos incoados.

Los encausados Teofilo Huarcaya Ancalla y Santaarédlya Tarapaqui
declararon no conocer al encausado Manuel Condeonchuro,
pretendiendo desvincularlo de los hechos; sin egabaello no es
creible, si ambos proporcionaron el nombre comptib imputado
absuelto.

La comision de los delitos incoados se acreditalaaeclaracion de los
agraviados, asi como la sustraccion de los bieras/iplencia ejercida
como elementos del tipo penal, con el Acta de itamadn (pagina
veintiséis) donde se registra que se encontré eterpde Nativido
Vargas Huamani un arma de fuego (revolver) y man&s. También las
lesiones fisicas ocasionadas a los agraviados Qaséo Huillca y
Natividad Huillca Vargas, con los respectivos @ges$ médico legales.
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CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE ABSOLUCION

4. El delito de robo agravado prescrito en el articigmto ochenta y ocho
del Codigo Penal, modificado por el articulo undadeey namero veintisiete
mil cuatrocientos setenta y dos, del cinco de jul@alos mil uno, sanciona al

agente que'Se apodera ilegitimamente de un bien mueble toparcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersgu@acuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazandola con un peligro inmingata su vida o integridad fisica sera

reprimido”; concordado con el primer parrafo, del articulentd ochenta y

nueve, del citado cuerpo legal, también modificadola citada ley, prescribe:
“La pena serd no menor de diez ni mayor de veiiits,asi el robo es cometido: 1. En casa
habitada, 2. Durante la noche o en lugar deso&dd.mano armada. 4. Con el concurso de
dos 0 mas personas”.

5. El delito de abigeato agravado, prescrito en eieriparrafo, del

articulo ciento ochenta y nueve-C, del Cddigo Reswmiciona al agente que:
“Se apodera ilegitimamente de ganado vacuno, oeino, caprino, porcino o auquénido,
total o parcialmente ajeno, aunque se trate delanasiimal, sustrayéndolo del lugar donde
se encuentra, empleando violencia contra la persoramenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, sepiim@do con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de ocho afjosoncordante con el segundo parrafo del

referido articulo, prescribéLa pena sera privativa de libertad no menor deaini
mayor de quince afios si el delito se comete carorturso de dos 0 mas personas, o el
agente hubiere inferido lesion grave a otro o polbacualquier clase de arma o de
instrumento que pudiere servir como tal”.

FUNDAMENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencinégto es el principio
de impugnacién limitada que fija los limites deis@&n por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito deetlucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

7. Los motivos de impugnacion del Ministerio Publice sentran en

sostener que esta acreditada la comision del delésponsabilidad penal del
imputado Manuel Condori Cconchuro. Por lo que &sti@remo Tribunal

evaluara si la sentencia impugnada, se sustenta gnicio juridico-penal

valido que justifigue la nulidad de la absoluci@onforme lo propone el
Ministerio Publico.

8. En el motivo tres punto uno, el impugnante reclagwa la Sala omitio
pronunciarse, con relacion al agraviado Hernan kteAbarca por el delito de
abigeato agravado.

9. Al respecto, se verifica que por resolucion de eud abril de dos mil
dos (pagina doscientos sesenta y tres) se compreontio agraviado al citado
Hernan Venero Abarca; no obstante, mediante saatelet veinticuatro de

4



q&publica del pg, 1y

t‘f‘;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 814-2019
APURIMAC

noviembre de dos mil ocho (pagina mil diecioche)absolvio de la acusacion
fiscal al citado encausado Manuel Condori Cconchpoo el delito de
abigeato agravado, en perjuicio de Hernan Venerardsh la misma que fue
declarada consentida por resolucion de cinco derdire de dos mil ocho
(pagina mil cuarenta y uno).

10. Asimismo, se verifica que en la sentencia impugrsadiaa incurrido en
error material, al consignar en el rubro califiéacjuridica y parte resolutiva,
que los delitos de robo agravado y abigeato agmaesthn previstos en el
articulo ciento ochenta y ocho, y los numerales, dlog, tres y cuatro de la
primera y segundpartes, del articulo ciento ochenta y nueve, delige)
Penal, cuando lo correcto para el delito de robavaglo es el articulo ciento
ochenta y ocho; concordante con el primer parddbarticulo ciento ochenta
y nueve, numerales uno, dos, tres y cuatro, delgtdéenal; y para el delito
del abigeato agravado, el primer y segundo parrade$ articulo ciento
ochenta y nueve-C, del Codigo Penal, conforme anarpliacion de
acusacion fiscal y las sentencia precedentes (@&gatecientos noventa y
siete, mil diecinueve, mil ciento once, mil dostasncatorce y mil quinientos
veintidos).

En ese sentido, corresponde aclarar el fundamarittigo que corresponde a
los delitos antes citados, en aplicacion del ddidoscientos noventa y ocho,
penultimo parrafo, modificado por el Decreto Legfisio numero ciento

veintiséis, del quince de junio de mil novecientmshenta y uno, que

prescribeNo procede declarar la nulidad tratindose de sipimcesales susceptibles de
ser subsanados; o que no afecten el sentido desdéucion. Los jueces y tribunales estan
facultados para completar o integrar en los aciesdncidental o subsidiario, los fallos o

resoluciones judiciales”

11. Ahora, cabe destacar que una de las garantiaes Aénhinistracion de

Justicia, contempladas en el numeral tres, dedudmticiento treinta y nueve,
de nuestra Carta Politica, es el debido procesm,mplica el respeto de los
derechos y garantias minimas con que debe comtarjtsticiable, para que
una causa pueda tramitarse y resolverse en justicia

12. Asi, el debido proceso esta concebido como el domwito de todas
las garantias, requisitos y normas de orden pyhdise deben observarse en
las instancias procesales de todos los procediosipersto es, que cualquier
actuacion u omision de los érganos estatales dedpetar el debido proceso
legal, a fin de que el desarrollo del proceso rextaf su tramitacion; caso
contrario se convertiria en uno irregular y, consetemente, acarrearia su
nulidad.

13. En ese sentido, los o6rganos jurisdiccionales llammad expedir
sentencia o resoluciones que pongan fin al proogen su caso, las instancias

5
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encargadas de revisarlas, antes de emitir el pomrento que corresponda,
deben observar no solo las omisiones o defectoguense haya incurrido,
sino, sobre todo, verificar la vigencia o no dex¢aion penal incoada, con el
propdésito de determinar si esta habilitado paraeste caso, absolver o no los
motivos expuestos en el recurso impugnatorio.

14. La prescripcion es una causa de extincion de [aoresbilidad penal,
fundada en que la accion del tiempo trascurridingie los efectos de la
infraccion. Mediante aquella se limita la potespahitiva del Estado, dado
que se extingue la posibilidad de investigar unhbecriminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores dib devestigado; en este
sentido, su justificacion no se haya en la imptddml de generar
determinados efectos futuros castigando hechoérfiost, como pretenden los
planteamiento basados en la funcion de la pena,=in la falta de lesividad

de tales hechosLos conocimientos que ya forman parte del pasadpanen en peligro
el modelo social vigente y, por tanto, carecen dmitenido lesivo que justifique su
sanciont.

15. La prescripcion de la accion penal esta normaddosnarticulos
ochenta y siguientes del Cédigo Penal. El comiestrelocoémputo de dicho
plazo se encuentra regulado en el articulo ochertas del Codigo Penal,
estableciéndose diferencias respecto al tipo deod## que se trate. Asi, se
seflala que los plazos de prescripcion de la acp#mal comenzaran a
computarse’En el delito instantaneo, a partir del dia en sgeonsuma”.

16. En el presente caso, estamos ante los delitos loe agravado y
abigeato agravado. Para el inicio del cOmputo @sgpipcion se toma como
referencia el momento en que se cometio el delgtm es, el tres de enero de
dos mil dos (ver numeral I, Informacion del Atesta&blicial de pagina uno).

17. Elarticulo ochenta del Codigo Penal sefiala tyaeiccion penal prescribe
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada lpdey para el delito, si es privativa de
libertad”, numeral que debe ser concordado con el artialerda y tres, parte

final, que sefialaLa accion penal prescribe, en todo caso, cuandierapo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de ppesan”.

18. El delito de robo agravado, prescrito en los nutesrano, dos, tres y
cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve, dedi@b Penal, sanciona con
una pena privativa de la libertad no menor de dignayor de veinte afios, y
el delito de abigeato agravado, prescrito en ehgriy segundo parrafos del
articulo ciento ochenta y nueve-C, del Cddigo Pemahciona con pena
privativa de la libertad no menor de cinco ni mageruince anos.

1 RAGUES Y VALLES, Ramoén.la prescripcion penal: fundamentos y aplicaci@arcelona:
Universitat Pompeu Fabra, 2004, p. 45.

6
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19. Entonces, al plazo ordinario de prescripcion maxid® ambos tipos
penales, es de veinte y quince afos, a los que debwmrse el plazo
extraordinario de diez y siete afios con seis messgectivamente; conforme
con lo prescrito en el articulo ochenta y tres @étligo Penal, que hace un
total de treinta y veintidés afios con seis mesgeeda privativa de la libertad.

20. No obstante, sucede que, en este caso, el encakadoel Condori
Cconchuro, conforme con su ficha Reniec (paginaccientos veintiséis),
nacio el veintitrés de enero de mil novecientosatdn y uno; por lo que a la
fecha de los hechdasges de enero de dos mil ddgnia veinte afios y once meses de
edad. Por ello, es de aplicarse también el artiocalenta y uno del Cddigo

Penal, que prescrib&os plazos de prescripcion se reducen a la miteohdo el agente
tenia menos de veintiuno o mas de sesenta y ciie®a tiempo de la comision del hecho

punible”. ESto es, a quince y once afios con tres mesesndeppivativa de la
libertad, respectivamente.

21.Por lo que reducido el plazo de prescripcion dectadn penal, se registra
que a la fecha de emision de la presente Ejecusanmema han transcurrido
dieciocho afios y doce dias, plazo que excede elo piee prescripcion
extraordinaria de la accion penal, respecto a amélit®s.

22. Asi, corresponde declarar nula la sentencia vesdgrado y declarar
fundada de oficio la excepcion de prescripcionaladcion penal, conforme
con la facultad prescrita en el articulo cinco @éldigo de Procedimientos
Penales.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

l. NULA la sentencia del ocho de marzo de dos mil diegmuemitida
por la Sala Penal Liquidadora de Abancay de laeC8uperior de Justicia de
Apurimac (pagina mil setecientos veintitrés), ghsadvié a Manuel Condori
Cconchuro de la acusacion fiscal en su contra, coyaator de la comision de
los delitos contra el patrimonio, en las modalidade robo agravado, y por el
delito de abigeato agravado (tipificado en el atlticiento ochenta y ocho, y
los incisos uno, dos, tres y cuatro de la primesagunda partes, del articulo
ciento ochenta, del Codigo Penaljando lo correctoes el articulo ciento
ochenta y ocho; concordante con los numerales dws, tres y cuatro, del
primer parrafo; del articulo ciento ochenta y nuyeyeprimer y segundo
parrafos, del articulo ciento ochenta y nueve-d, @édigo Penal), en
perjuicio de Natividad Huillca Vargas, Victoria 6o Huillca, Paulino
Criollo Huillca, José Criollo Huillca y Antonio Hilga Ichuhuayta.

7
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Il. De oficio, EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR
PRESCRIPCION a favor del encausado Manuel Condori Cconchuro|qsor
referidos delitos y citados agraviados.

.  MANDARON la anulacion de los antecedentes judiciales y ijaddis
gue se hayan generado en contra del citado, comgecoencia del presente
proceso, y su archivo definitivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

IEPH/mrce
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