CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
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u][n]] DEL PE?\U DE LA REPUBLICA LIMA

Lima, treinta y uno de julio de dos mil doce.-

VISTOS: la contienda negativa de competencia
surgida entre la Sexta y Cuarta Salas Penales para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima -en adelante, Sexta Sala Penal y Cuarta
Sala Penal, respectivamente-, dervada del proceso seguido conira Elvira
Medrano Pérez y Teodoro Gutiémez Bdez por delito contra la Administracién de
Justicia - falsa declaracién en procedimiento administrativo, en agravio del
Estado —Oficina de Normadlizacidn Previsional; y por delito contra la Fe Publica -
falsificacién de documento privado, en perjuicio del Estade -Oficina de

Normalizacidn Previsional y la empresa Rocio Grafic Setvices; interviniendo

como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado; con lo expuesto

por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que,

segun se advierte de autos, en mérito a la apelacion interpuesta por la parte
% iyil, la Cuarta Sala Penal a fojas quinientos dieciséis, con fecha freinta de

ayo de dos mil once, confirmé la sentencia de fojas cuairocientos sesenta
y dos, del nueve de marzo de dos mil diez, en el extremo que fijé a Elvira
Medrano Pérez y Teodoro Gutiérez Bdez pagar por concepto de reparacion
civil la suma de trescientos nuevos soles, en forma solidaria, a favor de los
citados agraviados; sin embargo, posteriormente, a fojas quinientos
veintiocho, con fecha diecinueve de julio de dos mil once, declard de oficio
la nulidad de la precitada resolucion al haber emitido pronunciamiento final
omitiendo pronunciarse sobre la sitvacion juridica del procesado Teodoro
Gutiérrez Baez -quien medionte escrito del nueve de mayo de dos mil once interpuso
excepcion de prescripcidn de ki accidon penal; asimismo, se inhibié del

ondcimiento del proceso y dispuso se remitan los autos a la Sala Penal

uperior de tumo. Es asi que, la causa fue redistribuida a la Sexta Sala Penal,
empero, ésta a fojas quinientos cuarenta, con fecha veintidds de agosto de
dos mil once, rechazd competencia respecto de la misma, sosteniendo que

la inhibicion efectuada no se encontraba conforme a ley vy que, /)@f fabmotivo,
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correspondia declarar su nulidad, puesto Unicamente se elevd en grado el
extremo de la reparacion civil, habiendo quedado consentido el extremo de la
responsabilidad penal del encausado Gutiérrez Bdez, debido a que éste no

erpuso recurso impugnatorio alguno, concluyendo que no existe razdn juridica

dlida para la emision de un pronunciamiento respecto la excepcion de
prescripcion planteada por el referido sentenciado, disponiendo 1a devolucién
de los autos a la Sala Penal de origen. Frente a ello, la Cuarta Sala Penal,
discrepando con su homodloga, nuevamente, devolvid los autos por
consideraria competente, precisando que la resolucion de fecha diecinueve
de julio de dos mil once, mediante la cudl se inhibié de seguir conociendo el
presente proceso, no fue materia de impugnacion y por tanto surié sus efectos,
por lo gque no le corresponde conocer el proceso penal. No obstante, recibidos
los avutos, La Sexta Sala Penal a fojas quinientos cuarenta y ocho, con fecha
dos de marzo de dos mil doce, rechazd nuevamente el conocimiento de la
causa indicando que el argumento usado por la Cuarta Sala Penal para
/é inhibirse estd relacionado con una anomalia procesal insalvable con
incidencia en la regla de competencia. Segundo: Que, por tanto, estando a
negativa expresada por Organos Jurisdiccionales de la misma jerarquia

ara tomar conocimiento de un proceso penal, la Sexta Sala Penal dispuso

elevar los autos a la Corte Suprema de Justicia para que proceda conforme

a sus atribuciones; de este modo, surgié la contienda de competencia entre

Salas Penales Superiores. comespondiendo resolver a esta Suprema Sala,
conforme a lo dispuesto por el articulo veintiocho del Cédigo de

Procedimientos Penales. Tercero: Que, analizando los argumentos expuestos

por ambas Salas Superiores, debe precisarse, en principio, que el conflicto
ompetencial surgido debe ser resuelto desde un orden logico -
administrativo, mas que juridico — penal, en tanfo la discusidbn no se sustenta
en un conflicto competencial por razones de ubicuidad o conexidad, sino en
comeccién de la inhibicion efectuada por la Cuarta Sala Penal Superior,
que inicialmente conocié del tfrGmite de apelaciéon de la presente causa; al

respecto, este Supremo Tribunal considera que dicho Organo de Revision ya
L
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emiti® un pronunciamiento de fondo respecto a lo que resulta objeto de
impugnacion —confirmando la sentencia de primera instancia en el extremo referido a
la reparacion civik, y aln cuando declard la nulidad de su propia decision, la
emisidn de una nueva sentencia de vista en que se analice el mismo tema
de fondo abriria la posibiidad a que se generen dudas y cuestionamientos
sobre la parcidlidad de los Jueces que han de resolverlo, en virtud al
adelanto de opinién efectuado; en consecuencia, se hace necesario que
prevalezca la garantia de la objetiva imparcialidad del Juez, por lo que,
resulta mds conveniente, de cara al respeto al debido proceso, que los autos
sean de conocimiento de la Sexta Sala Penal. Por estos fundamentos:
DIRIMIERON la contienda negativa de competencia a favor de la Sexta Sala
en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que deberd de
conocer el presente proceso penal, seguido confra Evira Medrano Pérez y
Teodoro Gutiérrez Bdez por delito contra la Administracion de Justicia -falsa
declaracién en procedimiento administrativo, en agravio del Estado -Oficina de
Normalizacién Previsional; y por delito contra la Fe PUbiica -fakificacion de
documento privado, en perjuicio del Estado -Oficina de Normalizacion
Previsional y la empresa Rocio Grafic Services; y los devolvieron. Interviniendo €l

sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo por impedimento del sefor Juez

Supremo Lecaros Cornegjo.
S.S.
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