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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes facticos de la condena

1.1. El veintiocho de diciembre de dos mil quince, apmadamente a las
2:00 horas, cuando la agraviada Miriam Esteicy iGatContreras,
descendia de un taxi de servicio publico en largetxion de las
avenidas México y Von Humboldt del distrito de Jasénardo Ortiz,
recibié una llamada telefonica. Entonces, al momeiat contestar el
celular, aparecio un sujeto por la parte posteqon la cogoted y le
arrebaté el movil; asimismo, este sintid6 que laagigda tenia un
monedero en el lado izquierdo de su pecho, eltanathién le extrajo,
con la cantidad de S/ 3Q@escientos soles)Dicho sujeto corrié con
direccion a la calle Jorge Chavez, en donde lobastsperando un
mototaxi de color rojo con negro, en el cual seadia fuga.

1.2. Después de tres horas y media, la Policia viofefide mototaxi en una
zona rigida, por lo que lo intervino. En el inters® encontraban los
acusados Cubas Lozano y Yovera Ojeda junto coneabminfractor
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Frank Carlos Vega Rumiche. Al verlos nervioso®dicia los registro y
encontré en poder de Cubas Lozano dos celularesngslio respuesta
alguna al respecto, por lo que la autoridad politéané desde el
teléfono encontrado al contacto que decia “Mamatogtestd César
Cotrina Contreras, quien refirid6 que le habian dobal celular a su
hermana, la cual se aperson6 en la comisaria yaeidoal menor
infractor como quien la cogoted y le sustrajo seisemencias, a Cubas
Lozano como quien manejaba y a Yovera Ojeda comenqlos
acompafiaba dentro del vehiculo menor que se habia a la fuga.
Asimismo, la agraviada describi6 la vestimenta stesedos ultimos, la
que coincidio con la que llevaban.

Segundo.Conforme se advierte de las sentencias de primesagunda
instancia, el demandante Harvey Charles Cubas lbozencondenado por
el delito de robo agravado a doce afios de penatpavde libertad, al
prever la ley penaarticulo 188 concordado con el primer parrafo atticulo 189,
numerales 2 y 4, del Codigo Penalna pena no menor de doce ni mayor de
veinte afios de privacion de libertad.

Tercero. La demanda de revision fue presentada ante la Gopeema el

veintisiete de agosto de dos mil veinte por el essriado Cubas Lozano,
quien invocé como causal de revision la previstalaarticulo 439, numeral
6, del CPP, referente a la declaracion de inaplidald de la norma.

Cuarto. La defensa aleg6 que, al momento de ocurridosdolds, esto es,
el veintiocho de diciembre de dos mil quince, strqunado contaba con
dieciocho afos de edad, es decir, que el orgarsajccional al imponerle
la pena debié sancionarlo con una por debajo deinmoi legal al ser un
sujeto con responsabilidad restringida, conforne @evisto en el articulo
22 del Codigo Penal.

Quinto. Agreg6 que existen pronunciamientos de la Corfgeé3na como
los Acuerdos Plenarios °A.1-2008/CJ-116 y 4-2016/CJ-116 y sentencias
casatorias que marcan la doctrina jurisprudencibiesla aplicacion de la
responsabilidad restringida en casos como el suyo.

Sexto. La demanda de revision fue admitida conforme alo ade
calificacion emitido por la Sala Penal Transitadia la Corte Suprema el
veintiocho de mayo de dos mil veintiurfojds 80 a 8gpor la causal prevista
en el numeral 6 del articulo 439 del CPP.

Séptimo. Solicitada y remitida la causa principal que digalua la presente
demanda, se sefald la audiencia de revision, queatizo el veintiséis de
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junio del afio en curso, con la intervencion de Ragierrez Lazo dbogado
de la defenga del fiscal supremo Luzgardo Gonzales Rodriguezey
demandante.

Octavo. Sin interrupcion, en esa misma fecha, una vez oawlla
audiencia de revision, esta Sala Suprema se renns@sion secreta para la
deliberacion y votacién de la causa. Asi, por umédad, se procedid
inmediatamente a la redaccion de la sentencia p@reg ponente y se
programo para su correspondiente lectura en lanaidi de la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Calificacion juridica

El delito imputado de robo agravado se encuente&igto en el articulo
188, concordante con el articulo 189, incisos 2 gel Codigo Penal, que
prevé una pena no menor de doce ni mayor de vaiias de privacion de
libertad.

Segundo. Supuesto normativo en que se funda la denua
El articulo 439, inciso 6, del CPP prevé que laisiém de sentencias

condenatorias firmes procedeuéndo la norma que sustentd la sentencia hubiera
sido declarada inconstitucional por el Tribunal &dacional o inaplicable en un caso

concreto por la Corte Suprefna

Tercero. Ello significa que, en dicho supuesto, la Cortpr8ma, a traves
de la fijacion de doctrina jurisprudencial o la sitm de resoluciones
vinculantes, sustente la inaplicacion de la norro@ @n su momento
fundamento la condena.

Cuarto. De las sentencias de primera y segunda instanciarimale la
presente accion se advierte que los jueces naapiida reduccion de pena
por el supuesto de responsabilidad restringidar@r fdel sentenciado Cubas
Lozano, por cuanto a la fecha de su emision alusenbabia desarrollado
doctrina jurisprudencial sobre la desigualdad datéey que producia el
articulo 22 del Cddigo Penal, cuya reduccion Uneram se daba para los
agentes de un determinado grupo etario, seguneduispp en el primer
parrafo, pero exceptuaba a los que se encontrardrodie los alcances del
segundo parrafo del citado articulo, esto es, sialgentes de ese mismo
grupo hubieran cometido determinados delitos texatente previstos en la
norma en cuestion.

Quinto. En el caso concreto, el delito de robo agravadenseentra dentro
del listado taxativo de los delitos en referengar ello, de aplicarse el
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segundo parrafo del articulo 22 del Cdédigo Penstipsedeberian estar
excluidos de la reduccion prudencial por respotigali restringida.

Sexto. Sin embargo, el Acuerdo Plenari@ #4-2016/CJ-116, del doce de
junio de dos mil diecisiet@¢Asunto: Alcances de las restricciones legalesateria

de imputabilidad relativa y confesion sincera®s decir, de fecha posterior a la
sentencia de vista, el cual es vinculante parasttataSalas Penales a nivel
nacional, desarrollé jurisprudencia sobre esta lproética, referida a la
prohibicion de la aplicacion de la reduccion dgdaa por responsabilidad
restringida por la edad para los agentes de detados delitos—entre los
que se encuentra el de robo agravadoy—se llegd a establecer que las
excepciones no son admisibles constitucionalmeatecplisionar con el
principio y derecho de ser iguales ante la ley.

Séptimo.De la revision de la sentencia de primera instaseiadvierte que
fue emitida el treinta y uno de agosto de dos meitidéis, mientras que la
sentencia de vista, el treinta y uno de octubrdagemil dieciséis, es decir,
antes de la emision del Acuerdo Plenarfo4a2016/CJ-116, y no se valord
en ninguna de las dos resoluciones judiciales,amhemto de determinar la
pena, la edad del hoy demandante.

Octavo. No fue hasta la publicacion del citado acuerdo glenque se

estableci6 como doctrina que los jueces penalesiel®en aplicar las
exclusiones contenidas en el articulo 22 del Coéignal, pues de hacerlo
se atentaria con el principio-derecho de igualaee ka ley.

Noveno.Por lo tanto, al verificarse que en autos obraclaaf de datos del
Registro Nacional de Identificacion y Estado C{®énieg del sentenciado
Cubas Lozanofdlio 19 del cuaderno de debjtse constata que habria nacido el
cuatro de junio de mil novecientos noventa y sietedecir, a la fecha de
los hechos contaba con dieciocho afios, seis mesemtcuatro dias de
edad.

Décimo. Por ende, la decision judicial materia de revisida de primera
instancia, al no haberle dado al sentenciado Culm®no un trato
diferenciado y de igualdad ante la ley, deben reansel y aplicarsele la
reduccion por el supuesto de exencion imperfectdadeesponsabilidad
penal que le corresponde.

Undécimo. Una vez establecida la igualdad de derechos aré&y lque le

corresponde, se debe precisar que el trato fawrmbla determinacion de
la pena por responsabilidad restringida no tiendbamemo establecido o
definido, en razon de que se trata de una potestacecional del juez, que
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en cada caso se controla en atencion a las ciemwias del hecho, la
gravedad del delito, las condiciones personales imi@lutado y otras
condiciones gue el caso especifico determine.

Duodécimo. Por tal razon, en este caso se debe tener en cymemtain
lado, el dafio que causa dicho delito a la sociegad, por otro, el grado
de instruccion del sentenciado Cubas Lozanque—no supera el nivel

secundarie—, la participacion que tuvo en el delitoasn cuando los tres agentes
estuvieron en concordancia para cometer el rolie,aamducia el vehiculo menor y se
encontraba a la espera de que el infractor regresar las pertenencias de la agraviada

para asi darse a la fugg SU Ofici0 —antes de ser detenido, el sentenciado era
soldador—, asi como que no tenia hijos y carecia de antetesl penales.
En consecuencia, es prudente disminuir la penanaiemente, puesto que
una sancion de larga data de ninguna manera agualau reinsercion a la
sociedad, en atencion al principio de proporciaziy los fines de la
pena.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suplategsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON FUNDADA la demanda de revisién, por la causal
establecida en el inciso 6 del articulo 439 del GR#@rpuesta por el
condenadoHarvey Charles Cubas Lozanocontra la sentencia de
vista del treinta y uno de octubre de dos mil di&si, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bumky Justicia de
Lambayeque, en el extremo que confirmd la sentedeigrimera
instancia del treinta y uno de agosto de dos ndktidéis, que le
impuso doce afios de pena privativa de libertabdabérlo condenado
como autor del delito de robo agravado, en agrdeiMiriam Esteicy
Cotrina Contreras; con lo demas que contiene. EsemmenciaSIN
VALOR la sentencia de vista del treinta y uno de octdlerelos mil
dieciséis y la sentencia de primera instanciardeita y uno de agosto
de dos mil dieciséis, ambas en el extremo de la;peformandola, le
IMPUSIERON OCHO ANOS, SEIS MESES Y SIETE DIAS de
pena privativa de libertad a Harvey Charles Culiaaho, por lo que,
computada desde el veintiocho de diciembre de dbgjumce —
cuando se le intervinos—a la fecha se da por compurgada. Por lo tanto,
ORDENARON la inmediata libertad del citado sentenciado, piem
y cuando no medie en su contra orden de detencitena&da de
autoridad competente; oficiese por Secretariatphfia.

[I. DISPUSIERON que se archive definitivamente el proceso penal que
se siguié contra el citado sentenciado en cuanést@ extremo se
refiere.
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lll. DISPUSIERON que por Secretaria se cursen los oficios para la
inscripcion de la presente sentencia.

IV. MANDARON se lea la presente sentencia en audiencia publice y
se notifigue de manera inmediata a las partes pateeapersonada en
esta sede suprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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