/ 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1598 - 2011

CuzICo

Lima, trece de diciembre de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuesto

por el sefor Fiscal Superior y por el sefior Procurador Ad Hoc de la

Municipalidad Distrital de Chamaca, debidamente constituido en parte
ivil, contra la sentencia de fojas quinientos veintiocho, de fecha quince
iciembre de dos mil diez; interviniendo como ponente la senora
eza Suprema Elvia Barrios Alvarado; con 1o expuesto por el senor Fiscal
upremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero. Que, el sefor
representante del Ministerio Publice en su recurso fundamentado a fojas
quinientos cincuenta y uno, alega gque el Colegiado Superior nk valord
en forma adecuada la prueba actuada, pues el propio encausado Raul
Fortunato Sudrez Cuba aceptd en el plenarno no haber cumplido en su
oportunidad con la enfrega de los bienes de propiedad de la
nicipatidad Distrital de Chamaca a la nueva gestidn municipal, por
tanto se acredité el delito de peculado; gque las apreciaciones
efectuadas en la sentencia absolutoria respecto a que no existe prueba
cjue demuestre que los citados bienes son de propiedad de ia comuna

agraviada no son correctas, pueslos propios encausados en el plenario
aceptaron gque tanto la camioneta ca "Toyota™ asi como los dos

teléfonos celulares pertenecen a la entidad edilicia precitada; que, de
otro lado, al no haber entregado de manera intencional dichos bienes
que, estuvieron a su cargo dentro del plazo establecido en la Ley
Arero veintiséis mil novecientos noventa y siete, se configura el delito
de omision de actos funcionales. Que, la parte civil en su recurso
fundamentado a fojas quinientos sesenta y uno, sostiene que no se
evalué en forma debida la prueba actuada que demuestra la
xistencia de los delitos incriminados vy ia responsabilidad penal de los
ncausados; y, ademds, la sentencia contiene un decision fotal y
absolutamente subjetiva. Segundo: Que, segin la acusacion fiscat de
fojas doscientos treinta y tres, se atribuye a los enccusoc;l_gj_%ool
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Fortunato Sudrez Cuba ([Alcalde}, Honoria Mormontoy Laurel
(Contadora), Lidio Wilfredo Estrada Tamayo (Ingeniero de Qbras) y
Nilton Victor Escobedo Veldsquez (Tesorerojque al concluir su gestidn
municipal se retiraron de la Municipalidad Distritat de Chamaca
omitiendo entregar los bienes que estuvieron a su cargo a la nueva

stiéGn municipal dentro del término establecido por ley; anade el sefior

Fiscal Superior que los citados encausados al fener bagjo su cargo
diversos caudales se han dapropiado de los mismos, es asi que Raul
rtunato Sudrez Cuba [(Alcalde) no entregd una camioneta marca

Toyota”, una motocicleta, una mochila fumigadora, una mezcladora,
dos teléfonos celulares y servicios de cocing; que, por su parte Honoria
Mormontoy Laurel (Contadora) se apropié de recibos de cqjq,
documentos de gestion de junio a diciembre de dos mil seis, libros de

ncos de las respectivas cuentas corrientes y los libros mayores
correspondiente a los afos dos mil fres, dos mil cuatro, dos mil cinco y
dos mil seis; que el imputado Lidio Wilfredo Estrada Tamayo (Ingeniero
de Obras) no cumplid con entregar documentacion técnica de los
estudios y expedientes técnicos de obras, informe de liquidacién de
obra, informes técnicos mensuales, evaluacidn semestral y anual,
diecinueve archivos de ingreso y salida de documentos y resoluciones
de aprobacién de proyectos; y, por Ultimo, Nilton Victor Escobedo
Vel@squez {Tesorero) se apropid del cuadro de asignaciéon de personal,
los comprobantes de pago a la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria y a la Asociacion de Fondo de Pensiones,
nisos de declaraciones a la Intendencia de Aduanas del afo

Jhico de Procedimientos Administrativos. Tercero: Que de la revision de
~autos se advierte gue el Tribunal de Instancia no efectud una cormrecta
preciacién de los hechos ni valoré en forma debida el material
probatorio existente en autos; que, en efecto, una de las
manifestaciones de la garantia de la moftivacion de las resoluciones
judiciales -consagrade en el inciso doce del articulo ciento treinta y nueve de)a’t:’c';r:u-s_ﬁt’fﬁcién
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Politica del Estado y en e! articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder
Judicial exige que el érgano judicial explique Ias razones que sustentan su
fallo, de modo que haga posible conocer las pruebas y el razonamiento
en virtud de los cuales condena o absuelve, asi como las razones
legales en virtud a las cuales se estima que la conducta se subsume ©
no en el tipo penal materia de incriminacidon; que este derecho es una
antia de las partes del proceso mediante el cual pueden comprobar
la resolucidn dada al caso es consecuencia de una exigencia
racional del ordenamiento y no producto de la arbitrariedad judicial;
que, en el presente caso, se advierte gue el Tribunal de Instancia no
tuve en consideracién que, el delito de peculado previsto en el primer
pdrrafo del articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Pendal, se
copfigura cuando “Ef funcionario o servidor pUblico se apropia o utiliza,
en: cuaiquier forma, para si o para ofro, caudales o efectos cuya
percepcioén, adminisfracion o custodia le estén confiados por razén de

su cargo..” y que a tfal efecto, las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el
Acuerdo Plenario nUmero cuatro - dos mil cinco/CJ — ciento dieciséis,
de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco, al definir la estructura
normatfiva  del delito de peculado determinaron que los

comportamientos tipicos redlizados por el sujeto activo -a norma en andlisis
nos sefala a efectos de limitar o restringir la relevancia penal de los actos del delito de
peculado- estéin constituidos por el verbo rector apropiar ¢ utilizar; en el
primer caso estriba en hacer suyo caudales o efectos que pertenecen
al Estado, apartdndolo de la esfera de la funcién de la Administracion
Publica y colocdndose en situacion de disponer de los  mismos,
mientras que en el segundo caso, se refiere at aprovechamiento de las

'- ‘bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito

fipﬁol de apoderarse para si o para un tercero; que, asimismo, en el
J,C;i‘rado cénclave de Jueces Supremos se establecid que el sujefo activo
puede actuar por cuenta propia, apropidndose el mismo de los

caudales o efectos, pero también puede cometer el delito_ para
-~ "
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favorecer a terceros, pues cuando la norma juridica indica para otro, se

refiere al acto de traslado del bien, de un dominio parcial y de transito
al dominio final del tercero; vy, finalmente, definid que el término
caudales esta referido a bienes en general de contenido econdmico,
incluido el dinero y los efectos, a todos aguellos objetos, cosas o bienes
e representan un valor patimonial publico, incluyendo los titulos
valores negociables; que, en este orden de ideas, el Colegiado Superior
estimé que la tesis incriminatoria del representante del Ministerio
Publico sostiene concretamente que los encausados Honoria
Mormontoy Laurel, Lidioc Wiliredo Estrada Tamayo y Nilton Victor
Escobedo VelGsquez se apropiaron de diversos documentos contables,
écnicos y de gestidn que contfienen apreciacion econdémica, o cual
abria generado un detrimento patrimonial en la enfidad estatal
/E:aroviadc, por lo que, desde esta perspectiva, la conducta gque se les
afribuye resulia tipica, pues retine todos los elementos objetivos del tipo
penal, por consiguien’re su absolucién por atipicidad de su conducta no
resulta comecta debiendo anularse su absolucidon y disponer que otro
Colegiado Superior emita nueva sentencia previo juzgamiento de los
citados imputados; que, de otro lado, el encausado Raul Fortunato

Sudrez Cuba, en relacion al hecho materia de incriminacion, sostuvo de
modo uniforme en sus declaraciones de fojas ciento quince vy
cuatrocientos dos, que no entregd la camioneta marca "Toyota”, pues
ésta se encontraba en un faller de la ciudad del Cuzco al haberse
producido un accidente y que en lo concerniente a los demdas bienes
e se le atribuye haberse apropiado, éstos se encontraban en poder
de otros funcionarios y que ya habian sido entregados a la actual
gestién municipal, empero no se advierte que existan medios de prueba
idéneos y conducentes que corroboren su tesis exculpatoria, por tanto,
su absolucién tampoco se encuentra arreglada al mérito de lo actuado
y G ley debiendo proceder también a declarar nula su absolucion.
Cuarto: Que, en lo atinente al delitc de omisidn de actos funciondales

que también se les atribuye a los encausados debe tenerse en cuenta
O ez
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que el lus Puniendi Estatal frente a comportamientos que lesionan ©
ponen en peligro 1os mas preciados bienes juridicos no es ilimitado, sino
por el contrario, estd determinado de acuerdo a ciertas condiciones,
siendo una de ellas, el transcurso del tiempo desde lo comisidon del ilicito
penal, el mismo que de verificarse en la redlidad, impide que el Estado
despliegue su actividad persecutoria y sancionadora contra quienes

ebranten las normas juridico - penales; que, en dicho contexto, el
hetho delictivo que se atribuyd a los encausados se encuentra
\pificado en el articulo trescientos setenta vy siete del Cédigo Penal, que

revé como pena conminada una no mayor a los dos anos; que, en
- consecuencia, conforme al articulo ochenta del Cédigo Penal el plazo
ordinario de prescripcidn de la accién penal es igual al maximo de la
pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad v, su plazo
extraordinario opera conforme a la parte in fine del articulo ochenta y
tres del acotado Cédigo, cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en
m mitad al plazo ordinario de prescripcion; que, en este orden de
idéos, se advierte que el plazo extraordinario de prescripcién de la
accidon penal para el delito antes senalado opera a 1os tres anos, por lo
que, entonces dicho llicito penal desde su supuesta comisidon —fines del
afo dos mil seis e inicios del afc dos mil siete- ha prescrito al haber transcurrido
a la fecha de Ia presente resolucidn con exceso el citado plazo
extraordinarioc de prescripcién de la accién penal. Por estos
fundamentos: declararon NULA la sentencia de fojas quinientos
veintiocho, de fecha quince de diciembre de dos mil diez, en el extremo
qgue absolvié a Radl Fortunato Sudrez Cuba, Honoria Mormontoy Laurel,
Ligio
acusacién fiscal formulada por delito contra Ila Administracidén Pdblica,

‘Wilfredo Estrada Tamayo y Nilton Victor Escobedo Veldsquez de la

en la modalidad de peculado doloso propio simple, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Chamaca; con lo demds que contiene;
ORDENARON que otro Colegiado Superior emita nueva sentencia con
arreglo a ley; declararon HABER NULIDAD en |la propia sentencia en el
extremo que absolvi® a Raul Fortunato Sudrez Cubag,. Honoria
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Mormontoy Laurel, Lidio Wilfredo Estrada Tamayo y Niton Victor
Escobedo Veldsquez de la acusacién fiscal por delito de Abuso de
Autoridad, sub tipo de omisidn de actos funcionales, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Chamaca; con o demds gue contiene;
reformdndola: declararon de oficio PRESCRITA ia accién penal incoada
en contra de los mencionados procesados por el delito y agraviado
antes citados; y los devolviergn.-
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