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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA
Sumilla. Se declara la nulidad de
la sentencia absolutoria y se
dispone se lleve a cabo un nuevo
juicio oral, puesto que se infringid
la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, ya que la
Sala Penal Superior debid verificar
la presencia o no de los indicios
mds habituales en el delito de
lovado de activos establecidos en
el Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-
116, para efectos de establecer
con certeza la responsabilidad o
inocencia de la acusada.

Lima, cinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: de

nulidad interpuestos por el fiscal de la PRIMERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE

los  recursos
UCAYALI Y por la procuradora publica de la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN TRAFICO ILICITO DE DROGAS, LAVADO DE ACTIVOS Y PROCESOS DE PERDIDA DE DOMINIO
PROCEDENTES DE TID, contra la sentencia del veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve (foja 4301), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en
adiciéon Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que
absolvié a NELLY AUGUSTA CARRASCO DE HUASHUAYO como autora del delito de
lavado de activos, en la modalidad de actos de conversidon y transferencia,
en agravio del Estado. Oido el informe oral solicitado por la defensa. De

conformidad con la opinién de la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO

PRIMERO. Conforme con la acusacion fiscal escrita, ratificada en juicio oral
(fojas 2700 y 4168, respectivamente), se tiene que el fiscal superior acusd a PORFIRIO
MUNOzZ HUALLPA (reo ausente) como autor de actos de lavado de activos
provenientes de trafico ilicito de drogas por hechos ocurridos entre los anos

1983-2000 en diversas ciudades del Peru, Colombia y Bolivia, lo que origind
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gue se inicie una investigacion financiera de los bienes muebles e inmuebles
registrados a su nombre. En lo que concierne a los hechos que vincularian a
Nelly Augusta Carrasco de Huashuayo, consiste en que el 14 de septiembre
de 1990 el acusado ausente Munoz Huallpa adquirid el inmueble ubicado
en la av. Canadd N.° 3564-3576, San Luis, Lima, por la suma de ciento
cincuenta mil ddlares. Luego, le otorgd poder a la madre de su expareja,
Maria Terovina Terdn Sol', para que lo vendiera, pero ello no pudo realizarse.
Posteriormente, lo vendié a Maribel Sonia Taype Huamdn (reo ausente), por
veintiun mil délares. El 3 de noviembre de 1997, Carrasco de Huashuayo, en
representacion de Taype Huamdan, transfirié el inmueble a Abddn Ernesto

flores Banico? por ciento veinte mil ddlares.

1.1. Se precisa que el Ministerio PUblico imputa una conducta similar al reo
ausente Munoz Huallpa, puesto que el 20 de junio de 1994, su expareja y
madre de sus dos hijos, Marisol Gonzales Teran (condenada?d), le otorgd
poder a Aaron Vignolo Riquero (absuelto) para que venda el bien
inmueble de su propiedad ubicado en jirdon Los Electricistas N.° 151-161,
urbanizaciéon Los Ingenieros, La Molina, Lima, por el cual recibid el importe
de cincuenta y cinco mil ddlares, a través de un cheque girado por el

comprador, del Banco Continental.

1 El 30 de junio de 2005 se extinguid la accidén penal contra Maria Terovina Terdn Sol, por
fallecimiento.

2 El 17 de junio de 2013 se declard fundada la excepcidén de improcedencia de accion
que dedujo su defensa, ya que se acreditd la procedencia licita del dinero con el que
adquirié el bien inmueble. En consecuencia, se archivé la causa seguida en su contra.
Auto que adquirié firmeza el 13 de agosto de 2013.

3 La Sala Penal Superior la condend a quince anos de pena privativa de libertad y a
doscientos dias-multa, y fij6 en cincuenta mil soles la reparacion civil. Estimd que en
juicio oral se presentd nueva evidencia de la existencia de otras cuentas a su nombre y
a nombre de su padre, con movimientos de hasta sesenta y dos mil ddlares que no supo
explicar. Tampoco aclard el motivo de sus viajes a Ecuador, Colombia y Brasil. Ademds,
incurrid en contradicciones sobre la forma en que recibid dinero de su expareja.
Decision que fue objeto de pronunciamiento por este Supremo Tribunal, mediante el
Recurso de nulidad N.° 3977-2008, que declard no haber nulidad en la condena y haber
nulidad en la pena impuesta, reformdndola a doce anos.

4 Se imputd que Vignolo Riquero habria obtenido como beneficio el 3% de la venta del
bien inmueble, pero la Sala Penal Superior lo absolvié, mediante sentencia del 12 de
felbrero de 2002, porque se acreditd que era promotor de ventas.
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1.2. Asimismo, Munoz Huallpa le entregd a su citada expareja cien mil
ddlares, suma con la que esta Ultima adquirié el inmueble ubicado en calle
Los Frutales N.° 777, urbanizacion Monterrico, La Molina, Lima. Propiedad
gue ella vendid a ciento cincuenta mil dolares y con ese dinero adquirio el
bien inmueble ubicado en calle N.° 29-268, urbanizacion Javier Prado, San
Borja, Lima, por el monto de ciento cinco mil ddlares, y le entregd
veinticinco mil ddlares a su conviviente Said Vin Veldsquez (absuelto®), quien
comprd una parcela de terreno en el km 54 de la carretera Federico
Basadre en Ucayali y una camioneta. También la expareja de Munoz
Huallpa comprd el bien ubicado en el jiron Comandante Barrera N.° 801,
Coronel Portillo (Ucayali), por la suma de quince mil soles, en cuyo lugar su

conviviente construyé un local de karaoke denominado Secon life.

SEGUNDO. Los hechos fueron calificados como el delito de actos de lavado
de activos provenientes de trafico ilicito de drogas, previsto, a la fecha de
los hechos, en los articulos 296-A y 296-B del Cddigo Penal (CP). No
obstante, el 1 de julio de 2008 (foja 3949), el fiscal superior adecud la
tipificacion al delito de lavado de activos, puesto que los citados dispositivos
legales fueron derogados por el arficulo 8 de la Ley N.° 27765. Asi, les

atribuyd lo siguiente:

2.1. Al acusado ausente Porfirio Munoz Huadllpa, el delito de lavado de

activos, en la modalidad de actos de conversion y fransferencia en su forma

agravada, previsto en el articulo 1, concordante con la parte in fine del

articulo 3, de la Ley N.° 27765, modificada por el Decreto Legislativo N.° 986.

2.2. A la acusada ausente Maribel Sonia Taype Huamdn y a Nelly Augusta

Carrasco de Huashuayo, en la modalidad de actos de ocultamiento vy

tenencia en su forma agravada, previsto en el articulo 2, concordante con

5 La Sala Penal Superior lo absolvié de la acusacién formulada en su contra por duda
razonable. Senfencia que fue materia de pronunciamiento por este Supremo Tribunal,
mediante el Recurso de Nulidad N.° 2390-2008, que declaré no haber nulidad en la
sentencia absolutoria. Considerd que no existe certeza de que pudo presumir de la
ilicitud del dinero y que el ser conviviente de la expareja de Munoz Huallpa es relativo.
Ademds, no negd las transferencias ni los hechos, y su declaracién fue uniforme y
coherente, respecto de la confianza que tenia con su pareja.
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la parte in fine del arficulo 3 de la Ley N.° 27765, modificada por el Decreto
Legislativo N.° 986. Solicité veinticinco anos de pena privativa libertad,
trescientos cincuenta dias-multa y el pago solidario de cien mil soles a favor
del Estado.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR
TERCERO. Redlizado el juicio oral contra Nelly Augusta Carrasco de
Huashuayo, la Sala Penal Superior la absolvid con base en los siguientes

argumentos:

3.1. Si bien con las pruebas de cargo quedd probado que Carrasco de
Huashuayo participd en la venta del bien inmueble ubicado en la avenida
Canadd N.° 3564-3576, distrito de San Luis, provincia y departamento de
Lima, también lo es que fue en condicidon de apoderada de la titular, esto

es, no realizé la venta en calidad de propietaria.

3.2. Tampoco obtuvo algun provecho o beneficio de la venta del inmueble,
por cuanto no contaba con la facultad de disponer libremente de este,
pues su participacion fue exclusivamente como representante de la
propietaria, su coacusada Taype Huamdn, por lo que no pudo haber
desarrollado las acciones de guardar, custodiar, ocultar o mantener en su
poder el inmueble. En consecuencia, no tuvo capacidad de disposicion del

dinero producto de la transaccion.

3.3. No existen indicios que haya tfrasladado dinero maculado. Ademds, la
propietaria del inmueble, Taype Huamdn, también est&d comprendida como

acusada por el mismo hecho.

3.4. Carrasco de Huashuayo senald en juicio oral de manera uniforme,
coherente y persistente que su actuacion en la venta del inmueble la realizé
Unicamente como apoderada a peticion de la madre de la titular del
inmueble, a quien luego le hizo entrega del dinero obtenido producto de la
venta por la confianza que ambas tenian. Por esa misma razén, le aceptd

tres mil soles por el apoyo que le realizd.
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AGRAVIOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE NULIDAD

CUARTO. El fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Ucayali en
el recurso de nulidad (foja 4366) solicitd la nulidad de la sentencia absolutoria.
Sostuvo que la Sala Penal Superior no valoré que el bien inmueble fue
adquirido con dinero de procedencia ilicita del narcotrdfico por el monto
de cincuenta mil ddlares y, luego, fue transferido por Carrasco de
Huashuayo por la suma de ciento veinte mil ddlares, en razén al poder que
le otorgd Maribel Sonia Taype Huamdn el 9 de septiembre de 1997, cuando
se encontraba en Cali (Colombia). Todas las coordinaciones de la venta
fueron realizadas bajo la supervision de la madre de la propietaria del bien
inmueble, quien fue a la notaria, conversdé con el comprador y recibié el
dinero producto de la transferencia. Ademds, no estd en debate si tuvo o
no la facultad de disponer del bien, sino que transfirid un inmueble con
apariencia de ilegalidad, cuando no tenia vinculo familiar con la

propietaria del bien inmueble ni se dedicaba a la venta inmobiliaria.

QUINTO. La procuradora publica de la Procuraduria PUblica Especializada
en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos, y procesos de Pérdida de
Dominio procedentes del TID solicitdé la nulidad de la sentencia impugnada
(foja 4373). Senald que la Sala Penal Superior no tuvo en cuenta que el precio
de la venta del bien inmueble objeto de cuestionamiento aumentd en mdas
de cinco veces su valor en comparacion del precio de compra, y que
Carrasco de Huashuayo obtuvo como beneficio por dicha transferencia la
suma de tres mil soles. Asimismo, desnaturalizé el tipo penal de lavado de
activos al considerar que es necesario ser propietario para realizar las

acciones de guardar, custodiar, ocultar o mantener un bien inmueble.

OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL
SEXTO. La fiscal suprema en lo penal opind porque se declare nula la
sentencia impugnada y se ordene que otro Colegiado Superior realice un

nuevo juzgamiento. Sostuvo los siguientes argumentos:
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6.1. La Sala Penal Superior no valord la existencia de indicios respecto a que
el bien inmueble en controversia tiene rasgos de procedencia delictiva al
haber sido adquirido dentfro del periodo en que Porfiio Munoz Huallpa

realizd actividades relacionadas al narcotrdfico.

6.2. Tampoco verifico si la conducta de Carrasco de Huashuayo fue neutral
0, en su defecto, conocia o podia presumir el origen delictivo del bien
inmueble, con base en los siguientes indicios: i) Aceptd ser apoderada de
uUna persona gque no conoce y que estaba en el extranjero. ii) Efectud la
venta de un bien inmueble en una cantfidad exorbitante de dinero, en
comparacion al precio en que fue adquirido. iii) Antes del otorgamiento de
poder que se enfregd a la acusada, Munoz Huallpa intentd a fravés de otra
apoderada realizar la venta del mismo bien inmueble. iv) No se tuvo en
cuenta el perfil de formacidén de la acusada sobre si se dedicaba u
ostentaba alguna cualificacion particular que permita colegir que su
infervencion como apoderada se efectud por razén de oficio, cargo o

experticia en la venta de inmuebles.

6.3. La inexistencia de algun beneficio obtenido del inmueble y la
capacidad de disposicion del dinero no son supuestos para la configuracion
tipica del delito de lavado de activos. Ademds, no se analizd su conducta

en su condicion de coautora del citado delito.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SEPTIMO. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se
encuenfra consagrado en el inciso 5, articulo 139, de la Norma
Fundamental. Constituye un derecho fundamental del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y asegura que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino exige que los
érganos judiciales expresen las razones o justificaciones objetivas que la
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, por lo demds,

pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente vy



A DE|
\JBVICA DEL 5,
e 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1556-2019
UCAYALI

PODER JUDICIAL

aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en

el tramite del procesos.

OCTAVO. Por su parte, una sentencia condenatoria requiere de una
actividad probatoria realizada con las garantias necesarias y en la que se
haya tutelado el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
a la prueba, defensa y debido proceso, que permita evidenciar la
concurrencia plena de los elementos del delito y el grado de intervencion
y/o participacion de un acusado. Ademds, que el érgano jurisdiccional
explicite las razones por las cuales arriba a determinada conclusidon, pues
con ello se evita la existencia de restricciones arbitrarias del derecho a la
libertad individual de los justiciables y se tutela su derecho a la presuncion

de inocencia’.

NOVENO. Ahora bien, el presente proceso penal versa sobre el delito de
lavado de activos. Segun el Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-1168, es todo
acto o procedimiento realizado para dar una apariencia de legitimidad a
los bienes y capitales que fienen un origen ilicito. Es un delito no
convencional y constituye en la actualidad un notorio exponente de la

moderna criminalidad organizada.

Se protege una pluralidad de bienes juridicos que son afectados o puestos
en peligro de modo simultdneo o sucesivo durante las etapas y operaciones
delictivas que ejecuta el agente. En ese contexto dindmico, por ejemplo, los
actos de colocacion e intercalacidn comprometen la estabilidad,
transparencia y legitimidad del sistema econdmico-financiero. En cambio,
los actos de ocultamiento y tenencia afectan la eficacia del sistema de

justicia penal frente al crimen organizado.

6 STC N.° 03433-2013-PA, del dieciocho de marzo de dos mil catorce, FJ 4.

7 Conforme con lo senalado de manera reiterada en la jurisprudencia de este Supremo
Tribunal; por ejemplo, en los Recursos de Nulidad numeros 2978-2016/Hudnuco, 47-
2017/Lima  Norte, 614-2017/Junin,  962-2017/Ayacucho, 2269-2017/Puno, 2565-
2017/Cuzco, 310-2018/Lambayeque y 1037-2018/Lima Norte, entre ofros.

8 Del 16 de noviembre de 2010. Asunto: el delito de lavado de activos.
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DECIMO. En nuestro ordenamiento juridico, el texto original del Codigo Penal
de 1991 no incorpord la criminalizacion del lavado de activos. Recién, el 8
de noviembre de 1991, mediante el Decreto Legislativo N.° 736, en el
apartado referido a los delitos de trafico ilicito de drogas, se adiciond al
acotado Codigo los articulos 296-A y 296-B, que criminalizaron los actos de

lavado de activos provenientes de trafico ilicito de drogas.

Posteriormente, el 26 de junio de 2002, se establecid una regulacion propia
para el lavado de activos a través de le Ley N.° 27765 —Ley penal contra el
lavado de activos-. Esta ley luego fue reformada en el 2012 por el Decreto
Legislativo N.° 1106, que con sus respectivas modificatorias rige

actualmente.

DECIMOPRIMERO. En el caso que nos ocupa, como se anotd, el dispositivo
aplicable es la Ley N.° 27765, con la modificatoria del Decreto Legislativo
N.° 986. En estricto, a Nelly Augusta Carrasco de Huashuayo se le imputd la
modalidad prevista en el arficulo 2, sobre los actos de ocultamiento vy

tenencia, que dispone lo siguiente:

El gue adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe, oculta, administra o
fransporta dentro del territorio de la Republica o introduce o retira del
mismo o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias,
cuyo origen ilicito conoce o puede presumir, y dificulta la identificacion
de su origen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y

con ciento veinte a trescientos cincuenta dias-multa.

Asimismo, la agravante referida a la procedencia de los activos del ilicito de
trafico ilicito de drogas, se encuentra prevista en el Ultimo pdrrafo, articulo 3,

cuyo tenor literal es el siguiente:

La pena serd privativa de la libertad no menor de veinticinco anos
cuando los actos de conversidén y transferencia o de ocultamiento y
tenencia se relacionen con dinero, bienes, efectos o ganancias

provenientes del trdfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion,
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frata de personas o delitos contra el patrimonio cultural previsto en los
articulos 228 y 230 del Cddigo Penal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DECIMOSEGUNDO. De la revision de la sentencia impugnada se tiene que la
Sala Penal Superior absolvid a Carrasco de Huashuayo porque considerd
gue su conducta se circunscribid exclusivamente a actuar como
apoderada de la ftitular en la venta del bien inmueble objeto de
cuestionamiento, por lo que no tuvo la facultad de disponer libremente de
este. Por su parte, tanto el fiscal superior como la procuradora publica
alegaron que la Sala Penal Superior vulnerd la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, puesto que debidé advertir la presencia o no de
indicios respecto a si Carrasco de Huashuayo podia presumir o no la
procedencia llicita del bien inmueble que ftransfiié en calidad de
apoderada y no evaluar su facultad de disponer del bien inmueble. En tal
sentido, le corresponde a este Supremo Tribunal determinar la correcciéon de

la decision impugnada.

DECIMOTERCERO. Ahora bien, a efectos de resolver, en primer lugar se
precisa que cuando se emitid la sentencia absolutoria no hubo actividad
probatoria porque el juzgamiento se llevd a cabo conforme con lo
dispuesto en el articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales (C de
PP)?, que regula el juicio contra reos ausentes. Tampoco el fiscal superior
ofrecié prueba nueva, por lo que Unicamente se tuvo el examen de la
acusada, quien manifestd ser inocente y refiridé que fue amiga de la madre
de la propietaria del bien inmueble durante varios anos desde que ambas
vivieron en Ayacucho. A los diecinueve anos se mudd a Lima, pero
frecuentemente volvia a Ayacucho a visitar a su familia, en cuyo lugar se
enteré que la hija de su amiga se fue a vivir a Colombia con su pareja; sin

embargo, negd conocer a Porfirio Munoz Huallpa ni saber a qué se dedica.

? El articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que, tan luego como
se presente o se aprehenda al acusado, el Tribunal fijard dia para la audiencia. En esta
audiencia solo se examinardn a los testigos y peritos que voluntariamente se presenten,
requiriéndose Unicamente el examen del reo vy los informes del fiscal y de la defensa. El
Tribunal puede fallar por el solo mérito de la instruccion si no se actian nuevas pruebas.
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También senald que las negociaciones del precio y la venta del bien
inmueble la hizo su amiga y que ella acepté actuar como apoderada
porque necesitaba dinero y tenia confianza con su amiga, y aclaré que el
poder le llegd en septiembre de 1997 desde Colombia y la venta fue en
noviembre de ese ano. En ese mismo acto recibid el dinero en un sobre
manila con ciento veinte mil délares en efectivo por parte del comprador, y
luego le entregd a su amiga, quien en un sobre blanco le dio tres mil soles

por el favor de ser su apoderada.

DECIMOCUARTO. Con base en lo anterior y en la imputacion factica vy
juridica formulada en contra de Carrasco de Huashuayo, por actos de
lavado de activos en las modalidades de ocultamiento y tenencia, por su
intervencion en la compraventa del bien inmueble ubicado en la avenida
Canadd N.° 3564-3576, San Luis, en calidad de apoderada, la Sala Penal
Superior la absolvié. No obstante, no tuvo en cuenta que el Acuerdo

Plenario N.° 3-2010/CJ-116, en su fundamento treinta y tres, senala que:
“En el delito de lavado de activos la prueba indiciaria es idénea y Util para suplir la
carencia de la prueba directa. La existencia de los elementos del fipo penal legal
analizado deberd ser inferida —a partir de un razonamiento légico inductivo, apoyado
en reglas de inferencias que permiten llegar a una conclusién a partir de determinadas
premisas— de los datos externos y objetivos acreditados [...]. Los indicios han de estar
plenamente acreditados, asi como relacionados entre si y no desvirtuados por ofras

pruebas o contraindicios”.

DECIMOQUINTO. Asimismo, en el fundamento trigésimo del mencionado
acuerdo plenario se establecieron algunas aplicaciones de la prueba
indiciaria que vienen a indicar la clara intencidén de ocultar o encubrir los

objetos materiales del delito. Asi, senala los siguientes indicios:
15.1. Incremento inusual del patrimonio del imputado.

15.2. Manejo de canfidades de dinero que por su elevada cantfidad,
dindmica de las transmisiones, utilizacidon de testaferros, depdsitos o apertura

de cuentas en paises distintos de la residencia de su titular, o por tratarse de

10
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efectivo pongan de manifiesto operaciones extranas a las prdcticas

comerciales ordinarias.

15.3. Inexistencia o notable insuficiencia de negocios licitos que justifiquen el

incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias.

15.4. La ausencia de una explicacion razonable del imputado sobre sus
adquisiciones y el destino que pensaba darles o sobre las andmalas

operaciones detectadas.

15.5. Vinculo o conexidn con actividades delictivas previas o con personas o

grupos relacionados con las mismas.

DECIMOSEXTO. En este caso, la Sala Penal Superior debid verificar los
pardmetros antes anotados sobre la prueba indiciaria en el delito de lavado
de activos para determinar si la actuacion de la acusada en la
transferencia del bien inmueble, en su condicién de apoderada, constituyd
0 no una conducta aislada, si conocia o podia presumir las actividades
ilicitas provenientes del narcotrafico y si fuvo vinculo alguno o no con los
acusados que intervinieron en la linea de tiempo de la adquisiciéon del bien
inmueble que transfirio, esto es, con Porfirio Huamdan Huallpa y Maribel Sonia
Taype Huaman, —-vinculo con actividades delictivas graves o con personas

relacionados con este delito—, lo que no ocurrio.

DECIMOSEPTIMO. En atencién a lo anotado, se ha infringido el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones, por lo que se ha incurrido en causal
de nulidad, conforme con el inciso 1, articulo 298, del C de PP10, que
determina la nulidad de la sentencia. En consecuencia, se debe llevar a
cabo un nuevo juicio oral, por otra Sala Penal Superior, a fin de que se
evalte la presencia o no de los indicios mas habituales en el delito de

lavado de activos establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 3-2010/CJ-116

10 *Cyando en la sustanciacién de la instruccién o en la del proceso de juzgamiento, se
hubiera incurrido en graves irregularidades u omisiones de trdmites o garantias
establecidas por la Ley Procesal Penal”.
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para efectos de establecer con certeza la responsabilidad o inocencia de

la acusada.

SOBRE LA SITUACION JURIDICA DE NELLY AUGUSTA CARRASCO DE HUASHUAYO

DECIMOCTAVO. Conforme con lo actuado, a la acusada Carrasco de
Huashuayo se le dictd la medida de detencion el 29 de septiembre de 2000 (sin
plazo), fecha en que se mantuvo en calidad de reo ausente hasta que fue
puesta a disposicion de la Sala Superior el 12 de marzo de 2019. Luego, el 24
de mayo de 2019 se emitid la sentencia que es materia de revision. En
consecuencia, su condicion de presa preventiva cesdé cuando se emitid la

sentencia absolutoria.

Como en la presente ejecutoria se dispone la nulidad de la sentencia y un
nuevo juicio oral, se debe disponer a la Sala Penal Superior adopte las
medidas necesarias para asegurar la presencia de Carrasco de Huashuayo

en el nuevo juzgamiento.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas infegrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NULA la sentencia del veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en adicion
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que absolvié a NELLY
AUGUSTA CARRASCO DE HUASHUAYO como autora del delito de lavado de
activos, en la modalidad de actos de conversion y transferencia, en agravio
del Estado.

Il. DISPONER se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, a fin

de se emita un nuevo pronunciamiento, en el cual se deberd tener presente

lo expuesto en esta ejecutoria suprema.

12
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lll. ORDENAR que se devuelvan los autos a la Sala Penal Superior para que se
continle con el frdmite y se haga saber a las partes apersonadas en esta

sede suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

SYCO/xgp
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