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Lima, trece de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de queja excepcional

interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Teodoro Solano
ﬂlero contra la resolucion superior de fecha nueve de setiembre de dos
mil once, obrante en copia certificada a fojas trece, que declard
improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia de
vista de fecha veintidds de agosto de dos mil once, obrante en copia
certfificada a fojas cuatro; interviniendo como ponente el senfor Juez
( Supremo José Antonio Neyra Flores; de conformidad con el dictamen
\ del senor Fiscal Supremo en lo Penal y CONSIDERANDO: Primero: Que, la
defensa técnica del quejoso al fundamentar su recurso de agravios de
fojas dieciséis, alega lo siguiente: i) en autos obran las declaraciones

\| juradas legalizadas de Verdnica Valdez Becerra, Julio Farfan Viera,
\ Maria Magaly Cruz Marcelo, Milta Gayne Tdvara Benites, Melva
)%/eldsquez Mendoza, Cruz Renteria Culguicondor, Vania Esther Chanta
Lopez y Rosa De Los Milagros Palomino Becerra, quienes refieren que su
defendido no ha cometido el delito que se le imputa, debido a que
desde las dos de la tarde del veinte de enero de dos mil seis, estuvo en
una reunién con motivo del cumpleanos de su esposa Feliciana Castro
Tassara, la cual durd todo el dia; ii) el lugar donde la agraviada refiere
sucedid el hecho investigado, es un negocio abierto al publico, por
anto, es ilégico que su patrocinado haya perpefrado el delito
mputado, debido a que seria f&cil que cualquier persona que hubiera

enfrado a su negocio lo hubiese visto, mdas aun, si existen muchas casas

olrededor de este; iii) en la etapa de instrucciéon se le concedid a su

patrocinado la variacién del mandato de detencién por el de
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comparecencia restringida, debido a que no existia certeza en cuanto

al hecho imputado, empero, posteriormente se toma un criterio distinto

sin haberse realizado ofras diligencias en el presente proceso; iv) su
defendido no tiene ninguna clase de antecedentes penales, judiciales,
__ni-deninguna indole; y v) se indica que su defendido se quedd a solas
con la menor agraviada en el local del negocio, y que luego la habria
cogido de la mano para llevarla a su parcela de Cieneguilla Norte,
donde comenzé a manosearle el cuerpo, sin embargo, lo cierto es que

. ho hay que ir a ninguna parcela, porque en el mismo lugar del negocio

< que es abierto, estd todo lo que se vende y se puede ver todo desde

# afuera, tal como se advierte de las fotografias que obran en autos.
. |Segundo: Que, el recurso de queja excepcional se ha planteado
/ \ estando vigente el articulo doscientos noventa y siete del Codigo de

.// Procedimientos Penales, modificado por el arficulo uno del Decreto

Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve, por lo que debe
estarse a sus disposiciones para decidir lo que legalmente corresponda;
que el apartado dos del articulo doscientos noventa y siete del Texto
legal acotado, autoriza excepcionalmente la procedencia del recurso
de queja confra sentencias, autos que extingan la accién o pongan fin
al procedimiento o a la instancia, o de resoluciones que impongan o
dispongan la continuacién de medidas cautelares personales dictadas
en primera instancia por la Sala Penal Superior, una vez denegado el
recurso de nulidad, siempre que se acredite que la resolucion
impugnada o el procedimiento que la precedid infringié normas
constitucionales o normas con rango de ley directamente derivadas de
aquélias. Tercero: Que, la presente queja deriva de un proceso sujeto a

tramite sumario, debiendo precisarse que revisados los autos no se




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
QUEJA N° 923-2011

PIURA

advierte vulneracion de orden constitucional, procesal o material en la
sentencia de vista cuestionada de fecha veintidds de agosto de dos mil
once o el procedimiento que la precedié en el presente proceso penal,
_—laque ha sido expedida en estricto cumplimiento de las garantias
/\; procesales que la ley exige y el deber de la debida motivacion de las
V resoluciones judiciales, conforme se advierte de sus propios
fundamentos, que sustenta la decision judicial de confirmar la sentencia
condenatoria de primera instancia de fecha treinta de junio de dos mil

y once, que encontré responsable penalmente al encausado Teodoro

>

(/ §

4

Solano Viera del delito imputado (actos contra el pudor en agravio de menor
de edad). Cuarto: Que, sin perjuicio de lo anotado, debe indicarse que

|los agravios expuestos por la defensa técnica del quejoso no resultan

\ |atendibles, debido a que estos se limitan a mencionar argumentos de

defensa, lo cual no procede andlizar en un recurso de queja
 . xcepcional, que sélo es admitido en los casos expresamente senalados
=n el articulo doscientos noventa y siete del Cédigo de Procedimientos
Penales, lo que no acontece en el caso sub exdmine. Quinto: Que, de
igual forma, debe indicarse que la defensa técnica del quejoso no
precisdé en su recurso materia de pronunciamiento, cudles serian las
normas constifucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquella que se habrian infringido en la sentencia de vista
cuestionada, con lo cual no se cumple con el requisito formal para

dmitir una queja excepcional, prevista en el acdpite b), inciso tres del

ticulo doscientos noventa y siete del Cédigo de Procedimientos
Penales. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADA la queja
xcepcional interpuesta por la defensa técnica del sentenciado

[ " .2 '
| Teodoro Solano Viera contra la resolucién superior de fecha nueve de
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setiembre de dos mil once, obrante en copia certificada a fojas trece,
que declaré improcedente el recurso de nulidad interpuesto contra la
sentencia de vista de fecha veintidés de agosto de dos mil once,
obrante en copia certificada a fojas cuatro, que confirmod la sentencia
de fecha ftreinta de junio de dos mil once, que condend a su
patrocinado como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la
modalidad de actos contra el pudor en agravio de la menor de iniciales
K.J.AS., a cinco anos de pena privativa de libertad, y fijd en tres mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd
pagar a favor de la menor agraviada, con lo demds que contiene;
h&agase saber y archivese. Interviene el senor Juez Supremo Santa Maria

Morillo, por el periodo vacacional del senor Juez Supremo Salas Arenas.
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