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Lima, guince de abril de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el senor
Ltecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado
ALEJANDRO ADOLFO GOMEZ QUIROZ contra la sentencia de fojas
quinientos doce, del treinta y uno de agosto de dos mil diez; de
- \nformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que el encausado ALEJANDRO ADOLFC
GOMEZ QUIROIL en su recurso formalizado de fojas quinientos veinte
alega gue no se ha hecho un correcto andlisis de las pruebas v
diligencias aciuadas tanto a nivel preliminar ni jurisdiccional; qu'e o]
inicio de las investigaciones no fue sehalado como participe del evento:
que el argumenio condenatorio tergiversd las versiones de los otros
procesados en el vicio oral; que sélo fueron consideradas las versiones
de cargo proporcicnadas por testigos vinculados amical y laboraimente

con los agraviados; que fue soslayado lo declarado por el inculoado

Avalos Curi pese a que refirid que estaba borracho y no recordaba si
oarticiod dei delito y por ello le pidié disculpas por hakerlo
comprometido; gue las pruebas acopiadas no generan certeza v cor &l

contrario generan serias dudas por lo que era de mérito la apiicacion

del prircipio de indubio pro reo. Segundo: Que se imputa al encausado
(/\ Gomez Guiroz que con fecha diecinueve de mayo de dos mii siete,
'/K ﬁ/ siendo aproximadamente las trece y treinta horas, en circunstancias er
"<_3// gue los agraviades Raul Quispe Gomez y Wilber Rene Quispe Gomez,

\ conjurtameante ccn ofrcs amigos, se encontraban sentados en e frontis

de su inmusble en ef distrito del Rimac, se les acercd el sentenciado
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Juan Daniel Avalos Curi, solicitdndoles dinero, con el fin de seguir
liorando licor conjuntamente con sus demds coinculpados, quienes se
encontraban en una esquina adyacente al domicilio de los agraviados,
| y ante la negativa de facilitarles dinero, se suscita una discusion entre
& | Jdichas personas, acudiendo los inculpados Campos lzquierdo y Gémez
\\ //%Qwoz a defender al acusado Avalos Curi, siendo asi que Avalos Curi y
Go%ez Quiroz, sujetaron fuertemente al agraviado Raul Quispe Gémez,

ocasionando que el acusado Carlos Campos lzquierdo quien estaba

remunido de un cuchillo le infiriese varias cuchilladas las que fueron
ortales, determinando a la post_re su fatal deceso, mientras que Wilber
Rene Quispe Gémez fratando de defender a su hermano, recibié un
fuerte golpe en la cabeza propinado por el inculpado AVALOS CURI,
produciéndole lesiones contusas, siendo agredido ademds por los otros
inculpados, procediendo dichos facinerosos a rebuscar los bienes que
portaban dichos agraviados sustrayéndoles sus zapadatillas, reloj, una
billetera y dinero en efectivo, ddndose a la fuga, circunstancias en que
aparecieron miembros de la policia, capturando en el lugar de los
hechos al ahora sentenciado Juan Daniel Avalos Curi, logrando huir los
acusados Carlos Alberto Campos Izquierdo y Alejandro Adolfo Goémez
Quiroz,/los que fueron capturados posteriormente; que el inculpado
/ W Curi fue reconocido por uno de los agraviados y testigos que
\ \ /observoron los hechos, es decir el asalto en agravio del occiso Raul
g /1 Quispe Gémez y del herido Wilber Rene Quispe Gémez. Tercero: Que de
& la revisidon de los actuados se advierte que se encuentra acreditada ia
culpabilidad del encausado ALEJANDRO ADOLFO GOMEZ QUIROZ por

| el delito conira el patrimonio — robo agravado seguido deﬁm_uette y por
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el robo agravado seguido de lesiones, en agravio de Raul Quispe
Gomez y Wilber Rene Quispe Gdmez, respectivamente, de acuerdo a lo
establecido por el arficulo ciento ochenta y nueve segundo pdrrafo
inciso primero y Ultimo pdrrafo del Cédigo Penal modificado por la Ley
yein’riocho mil novecientos ochenta y dos, vigente al momento de la

omisidbn del delito; que la glosada afirmacién se sustenta en las
de\Ql‘orociones del agraviado Wilber René Quispe Gémez de fojas doce,

U preventiva de fojas ochenta y cuatro y en el juicio oral de fojas

ocientos sesenta y siete, ademds en las del encausado Juan Daniel
Avalps Curi en su manifestacidn ampliatoria de fojas veintidds, su
continuacion de instructiva de fojas sesenta y cuatro, quien se acogié a

conclusion anticipada, de la diligencia de confrontacién entre Avalos

Curi con el agraviado Wilber Quispe Godmez de fojas ciento cuarenta y
/‘ seis, de las declaraciones testimoniales de Erika Karen Vega Bueno dev
fojas catorce y noventa y uno, de Sara Nataly Caballero Bueno de fojas
dieciséis, noventa y seis y cuatrocientos ochenta y cinco, de Daniel
Vega Bueno de fojas cien, de Paulo César Ayona Zamudio de fojas
ciento tres, de Teobaldo Bragas Marca de fojas ciento seis, de Juan
Alberto Huamdn Conde de fojas ciento ocho, los que sindican que el
o o /erréo/usodo GOMEZ QUIROLZ fue una de la personas que cogid del brazo
Y\ / al occiso Raul Quispe Gémez, aprovechando en ese momento el

/f : ) sentenciado Campos lzquierdo para acuchillarlo y que los sentenciados

y el recurrente le propinaron golpes al agraviado Wilber Rene Quispe

Goémez, sustrayéndoles a ambos sus pertenencias. Cuarto: Que,
asimismc, se advierte que el Colegiado al condenar al encausado

LEJANDRO ADOLFO GOMEZ QUIROZ ha considerado que _gmismo ha
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venido negando los cargos imputados, tal como se desprende de su
declaracion instructiva tomada en el contradictorio, quien refirié que si
bien estaba librando licor con los encausados, optd por retirarse antes
de que se inicie la gresca, que nunca se enterd que tenia una orden de
captura, que solicitd como testigos a su coencausados que se
gcogieron a la conclusidn anticipada; que, no obstante, el sentenciado
Nlos Cuiri refirid que su coencausado Gomez Quiroz fue quién golped
con una botella al agraviado Wilber Quispe, por su parte el agraviado
Wilber Quispe refirid que el procesado Gomez Quiroz cogi® a su
‘hermonQ agraviado de los brazos conjuntamente con Avalos Curi
mientras Campos lzquierdo [0 acuchillaba y luego sustrajeron sus
pertenencias, ésta versién fue corroborada con las testimoniales Erika
Karen Bueno Vega, Sara Nataly Caballero Bueno y Daniel Vega Bueno,
el protocolo de necropsia del agraviado Raudl Quispe Gdmez, y las
lesiones sufridas por Wilber Rene con el Certificado Médico Legal; que, si
pbien, en el olenario los testigos impropios refiieron no recordar I0s
hechos ni si estuvo o no el encausado, debido a su estado de ebriedad,
consumo de drogas, y que la sindicacién anterior obedecié al miedo
que senfian en ese momento, no obstante tal justificacién resulta poco
creible y no presenta uniformidad, infiiéndose vdlidamente que lo
hacen con el fin de exculparlo; que respecto a la declaracién de la tia
del encausado, la Sala toma su versidn con reserva en vista de la
familiaridad que los une y no la valora por no ser testigo presencial de
los hechos; que las testigos Sara Nataly Caballero Bueno, Erika Karen
Bueno Vega, cuienes se ratifican y sostienen la participacion del

ncausaao en los hechos, el alegato oral de la defensa del encausado,
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quien refiere que no hay pruebas contundentes respecto a su
patrocinado, sin embargo admite que su patrocinado fue quien golped
ddando un botellazo en la cara del agraviado Wilber René. Quinto: Que
la Sala Penal Superior ha valorado en su conjunto todos los medios de
prueba actuados en el proceso, no habiendo incurmido en alguna

rbitrariedad o irrazonabilidad en la apreciacion de la prueba, sin
embargo es necesario advertir que la ley vigente al momento de la
comisién del delito era la ley veintiocho mil novecientos ochenta y dos

or tanto aplicable directamente al presente caso, que en cuanto a la

eterminaciéon del quantum de la penaq, ésta se establecidé en razdn de
los/ fines preventivos y especiales de la pena, de los criterios de
idividualizacién de la pena regulados en los articulos cuarenta y cinco
y cuarenta y seis del Cddigo Penal, el grado de tentativa, sus
condiciones personales del encausado, conforme al Principio de
Proporcionalidad y respecto a la reparacién civil, su cuantificacidn

responde al dano ocasionado a los bienes juridicos protegidos, en este

caso la vida, la integridad fisica y el patrimonio, por tanto la suma fijada

por el Colegiado es proporcional y conforme a derecho. Por estos

) furw/g;}rrﬁa/r’{’}gs: Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
/(L _/,,,,{_;”"’aﬁinienfos doce, del freinta y uno de agosto de dos mil diez, aue

- condend a ALEJANDRO ADOLFO GOMEZ QUIROZ como autor del delito

o ‘\/ de robo agravado seguido de muerte y de robo agravado seguido de
: lesiones en agravic de Radl Quispe Gémez y Wilber Rene Quispe Gomez,

respectivamente, a treinta ahos de pena privativa de libertad vy fijo en
veinticinco mil nuevos soles y mil nuevos soles el monto que por

oncepto de reparacién civil deberd abonar a favor de los herederos
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legales del agraviado Raul Quispe Gomez y del agraviado Wilber rene

Quispe Gomez, respectivamente; con lo demds que al respecto

contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.-
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