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Lima, veintitrés de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
sefior Calderdn Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por el sefior Fiscal
Superior y el encausado Hermilio Enrrique Meza Alpaca contra la sentencia
de fojas mil doscientos noventa y nueve, del veintisiete de julio de dos mil
diez; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo

7 Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que el representante del Ministerio
Publico, en su recurso formalizado de fojas mil trescientos cuarenta y ocho,
cuestiona el extremo referido al quantum de la pena, sostiene que el
Colegiado Superior no ha valorado Ia magnitud del injusto penal cometido

le ha impuesto al encausado Hermilio Enrrique Meza Alpaca una pena
enigna; por lo que solicita que ésta sea incrementada. Segundo: Que el
encausado Meza Alpaca en su recurso formalizado de fojas mil trescientos
veinticuatro, sefala que por su grado de instruccién desconocia las
rmalidades de ley en las contrataciones, asi como Ia existencia del
omité Especial de Adjudicaciones; que el verdadero responsable de los
hechos materia de juzgamiento es Dario Astorga Febres, quien se

desempenid como Asesor Contable de la entidad agraviada; que, en

vifud a ello, solicité ser confrontado con dicha persona; sin embargo,
ditha diigencia fue omitida. Tercero: Que se atribuye al encausado
ermilio Enrrique Mezqa Alpaca que en su condicién de Alcalde de la

Municipolidod de Vitor - Arequipa, el treinta de septiembre del dos mil tres

suscribié un contrato de locacién de servicios con Salomén Adridn Santos
Torres en la modalidad de servicios no personales con lg finalidad que
elabore el "Plan Estratégico de Desarrolio Concenfrado del Distrito de Vitor

s mil cuatro — dos mil diez", documento que comprendia dos ejemplares
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del indicado documento y los perfiles técnicos de ingenieria y aspecto
social, trabajo que debia realizarse en un plazo de sesenta dias contados
desde la entrega del pago inicial; que, para tal efecto, se concertd el
monto de este servicio en once mil cUo’rrocien’ros nuevos soles, que serian
cancelados en una inicial de dos mil nuevos soles y el saldo de acuerdo al
avance y disponibiidad econémica de la Tesoreria del Municipio,
debiendo retenerse los impuestos que serian pagados en la Ultima armada
de cancelacién del contrato; sin embargo, tal contratacién fue realizada
sin tener en cuenta las formalidades para su suscripcién, al no haberse
efectuado el proceso de menor cuantia establecido por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, considerando ademds que
dicho negocio juridico tampoco se encontraba dentro del reglamento de
la mencionada ley, ni consignado en el presupuesto institucional de
apertura-afo fiscal dos mil tres, por lo que su realizacién resultaba irregular;
que, asimismo, para la contratacién de Salomén Adrian Santos Torres, no
e tomd en cuenta que éste no acreditaba idoneidad, ni experiencia
profesional en temas de planéomiem‘o Y presupuesto para desarrollar el
objeto del contrato, obedeciendo su contratacion a que ya frabajaba en
la citada Municipalidad; que en mérito del contrato firmado, se hizo una
entrega de siete mil nuevos soles a favor de Salomén Adridn Santos Torres,

mediante cheques suscritos por el imputado y el Regidor Juan Obdulio

Banda Carrera -condenado-: posteriormente, para justificar las
imegularidades mencionadas, el trece de octubre de dos mil tres, en sesidn
del Concejo, el encausado Hermilio Enrrique Meza Alpaca, en su
condicién de Alcalde, informé al pleno que el Municipio venia
incumpliendo con la elaboracién del plan estratégico, acorddndose la

contratacion de Salomén Adridn Santos Torres para que junto a un




2

SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 3154 - 2010
AREQUIPA
-3-
arquitecto elaboraran el indicado plan; sin embargo, para esa fecha del
contrato ya se habia suscrito y efectuado los desembolsos con
autorizacion directa del imputado y del regidor Banda Carrera, lo cual se
sustentd con sus respectivos recibos por honorarios. Cuarto: Que el delito
de peculado, previsto en el articulo trescientos ochenta y siete del Cédigo
Penal, sanciona la conducta del funcionario o servidor publico que “se
apropia” o utiliza, en cualquier forma, “para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcién, administracién o custodia le estén confiados por
razon de su cargo”. Quinto: Que en cuanto a la responsabilidad penal del
encausado Meza Alpaca, no obstante ha négodo el cargo formulado en »
U contra —fojas seiscientos tres y acta de juicio oral de fojas mil doscientos sesenta y
inco-, se advierten los siguientes indicadores: a) Contrato de locacién de
servicios, de fecha treinta de septiembre de dos mil tres, en el que se
aprecia que unilateralmente e infringiendo las. normas administrativas
lativas a contrataciones con el Estado, el encausado Hermilio Enrrique
eza Alpaca suscribié el mismo a favor de Salomén Adridn Santos Torres —
fojas cuarenta y ocho-; b) los comprobantes de pago de fojas cuarenta y
cuarenta y cuatro, emitidos a favor de Salomén Adridn Santos Torres, por
los montos de dos mil y cinco mil nuevos soles, respectivamente, los cuales
acreditan los desemboilsos dinerarios realizados por la entidad agraviada
con autorizacién del encausado Meza Alpaca -instrumentos que se
encuentran acompafados de los correspondientes recibos por honorarios de
Salomén Adridn Santos Torres de fojas cuarenta y uno y cuarenta y cinco-; €)
constancia emitida por Salomén Adridn Santos Torres en el que afirma
haber recibido las referidas cantidades de dinero como adelanto por
concepto de elaboracién del "Plan Estratégico de Desarrollo Concentrado

del Distrito” —fojas doscientos cuatro-; d) copia certificada de los cheques del
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nco de la Nacidn, por la cantidades indicadas, ﬁrmodos el uno y diez
de octubre de dos mil tres por el encausado Hermilio Enrrique Meza
Alpaca ~fojas ciento noventa y ocho y doscientos -; ) copia certificada del
Acta de Sesién de Concejo del frece de octubre del dos mil tres de fojas
doscientos seis, en cuyo contenido se aprecia que el encausado, con la
finalidad de justificar la iregular contratacion de Salomén Adridn Santos
Torres, puso en conocimiento de los Regidores que se estaba
incumpliendo con la elaboracién del "Plan Estratégico de Desarrollo
Concentrado del Distrito"; cuando en realidad, ya habia contratado para
tal fin a Salomén Adridn Santos Torres —segQun consta en el contrato suscrito el
reinta de septiembre de dos mil tres-; f) Oficio emitido el veintiuno de enero de
/ os mil cinco por el encausado Hermilio Enrrique Meza Alpaca, mediante
| el cual pone en conocimiento del Asesor Contable Dario Astorga Febres,
que el "Plan Estratégico de Desarrollo Concentrado del Distrito” elaborado
Or su persona y que le fue entregado en la indicada fecha, [esto es dos
nos después del contrato de locacién se servicios suscrito a favor de
Salomén Adrian Santos Torres] al parecer era copia del Plan Estratégico
anterior —fojas doscientos nueve-: y @) Dictamen pericial de fojas
cuatrocientos setenta y dos que concluye que el "Plan Estratégico de
Desarrollo Concentrado del Distrito de Vitor dos mil cuatro - dos mil diez"
elaborado por Salomén Adridn Santos Torres, no fué aprobado en sesidn

de Concejo de la indicada Municipalidad y tampoco existe Resolucién

con la que se aprueba su empleo Y puesta en operacién. Sexfo: Que en
relacion a lo alegado por el encausado Meza Alpaca respecto a un
presunto desconocimiento de las formalidades de ley en materia de
contrataciones, cabe sefialar que dicho argumento no es amparable,

pues en su condicion de funcionario publico tenia la obligacion de
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conocer las normas relacionadas al sector que administraba; que,
asimismo, no resulta veridico que en base a un presunto desconocimiento
de las formalidades de ley proceda a suscribir un contrato para una labor
especifica —elaboracion del Plan Estratégico de Desarrollo Concentrado del Distrito
de Vitor 2004 - 2010 a favor de una persona sin experiencia ni idoneidad
para desarrollar el objeto del contrato, realice desembolsos de dinero —
siete mil nuevos soles- a fin de realizar pagos por adelantado —firmando
cheques para tal efecto- y en forma posterior a todo ello, informar en sesién
de Concejo sobre la necesidad de realizar el indicado Plan de Desarrollo:
que, iguaimente, no se advierte que a lo largo del proceso se haya
limitado su derecho de defensa ni que se haya transgredido el debido
proceso de forma alguna. Séptimo: Que, por tanto, las mencionadas
pruebas, valoradas de manera conjunta, permiten colegir de manera
razonable que el encausado Mezqg Alpaca favorecié y permitié que una
rcera persona se apropie indebidamente de caudales de propiedad de
@ Municipalidad agraviada -salomén  Adrian Santos Torres-; habiendo
quedado enervado su derecho a la presuncion de inocencia; por tanto, el
juicio de condena realizado en Ia sentencia impugnada, se ajusta a ley.
Octavo: Que el hecho juzgado se subsume en el parrafo primero del
rticulo trescientos ochenta y siete del Cédigo Penal, que prevé una pena
rivativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho aiios; que, en el
presente caso, se impuso al encausado Meza Alpaca cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucioén por el plazo de tres
anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, e inhabilitacion por el
término de tres afos, sancion que responde al principio de
proporcionalidad y legalidad, expresado en las exigencias de atender

razonablemente a la entidad del injusto y a la culpabilidad por el hecho
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cometido, sobre todo si se advierte la no’rur_clezo del ilicito juzgado, la
forma y contexto de la comisidn del mismo; asi como, sus condiciones
personales. Noveno: Que la reparaciéon civil se estima en funcion al
perjuicio causado y tiene como referentes la entidad y gravedad del
hecho; que, en el presente caso, el monto de la misma ha sido fijado
conforme a los pardmetros indicados. Por estos fundamentos: Declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos noventa y
nueve, del veintisiete de julio de dos mil diez, que condena a Hermilio
Enrrique Meza Alpaca como autor del delito contra la Administracion
PUblica - peculado doloso en agravio del Estado - Municipalidad Distrital
de Vitor, a cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres afios, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta; inhabilitacién por el tiempo de tres afios y fij6 en diez mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar en
forma solidaria a favor de la entidad agraviada; con lo demds que al

respecto contiene y los devolvieron.-
S.S.
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