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NO HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA CONDENATORIA

SUMILLA. Al haberse acreditado la responsabilidad
penal de los procesados y cumplido el Colegiado
Superior con fundamentar ello, asi como las penas
privativas de libertad y reparacién civil impuestas,
corresponde declarar no haber nulidad en la
sentencia recurrida.

Lima, doce de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de  nulidad
interpuestos por el procesado ISRAEL NILTON VICENTE LAURA y la defensa técnica del
encausado DIEGO JAIR ALEXANDER FERNANDEZ PONTE contra la sentencia del nueve
de noviembre de dos mil diecisiete (foja setecientos veintinueve), en el extiremo que
condend a ISRAEL NILTON VICENTE LAURA y DIEGO JAIR ALEXANDER FERNANDEZ PONTE como
autor y complice secundario, respectivamente, del delito contra el patrimonio, en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de SAUL SCOT CARRANZA GARCIA; e
impuso once y cinco anos de pena privativa de libertad, respectivamente, y el

pago solidario de mil soles por concepto de reparacion civil.

Intfervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

ACUSACION FISCAL

PRIMERO. Segun el dictamen acusatorio (foja quinientos treinta y nueve), el veintisiete
de octubre de dos mil quince, a las veinte horas y cuarenta y ocho minutos,
aproximadamente, cuando el agraviado Saul Scot Carranza Garcia caminaba
por la interseccién de las avenidas Universitaria y Micaela Bastidas, del distrito de
Comas, fue abordado por el procesado Israel Nilfon Vicente Laura, quien,
portando un arma de fuego, le apuntd y, mediante insultos e intimidacion,
requirid entregue su teléfono celular vy, luego, teniendo en su posesion el citado
teléfono movil, huyd del lugar en una mototaxi de color azul —que tenia letras “X”
bordadas en la parte posterior—, que era conducida por el procesado Diego Jair

Alexander Ferndndez Ponte.
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FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
SEGUNDO. El procesado Israel Nilfon Vicente Laura (foja setecientos cincuenta vy siete)

precisd que:

2.1. El veintisiete de octubre de dos mil quince subié a una mototaxi, que era
conducida por el procesado Diego Jair Alexander Ferndndez Ponte, en el cruce
de las avenidas Belaunde Oeste y Universitaria, del distrito de Comas, para que
sea trasladado a la interseccion de las avenidas Belaunde y TUpac Amaru; al
ingresar al citado vehiculo, encontré un celular y, pensando que era de algun
pasajero que lo dejo olvidado en tal lugar, por ello se lo guardd. Luego, al llegar a
la interseccion de las avenidas Belaunde Oeste y TUpac Amaru, fue intervenido
por personal policial, quienes lo condujeron a la DIPINCRI-Comas, donde fue
detenido conjuntamente con el chofer de la citada mototaxi. En tal lugar, el
presunto agraviado manifesté que el recurrente no sustrajo su celular; sin
embargo, en su manifestacion policial lo sindicé como la persona que le quitd

dicho teléfono movil.

2.2. Fueron los efectivos policiales intervinientes quienes indicaron al presunto
agraviado que sindique al impugnante como la persona que le sustrajo el

teléfono celular.

2.3. El agraviado Saul Scott Carranza Garcia no se presentd al Juzgado ni al juicio
oral para rendir su declaracion, a pesar de haber sido notificado en reiteradas
oportunidades. Ademds, este sabe que el impugnante no es la persona que le

sustrajo su teléfono celular; por ello no concurrid a rendir declaracion alguna.

2.4. Las declaraciones del testigo Erik Huber Villavicencio Evangelista, en su
condicién de efectivo policial que lo intervino, tienen multiples contradicciones:

no se definié claramente siintervino a dos o cuatro personas.

2.5. Ambos procesados, durante todo el proceso, negaron la participacion en el
ilicito acusado, de forma clara, congruente y constante, lo que no fue valorado
por el Colegiado Superior; tfampoco se consideré que el recurrente no tiene
antecedente alguno.

-2-
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TERCERO. La defensa técnica del encausado Diego Jair Alexander Ferndndez

Ponte (foja setecientos sesenta y cuatro) indicd que:

3.1. El Colegiado Superior no efectud una correcta apreciacion de los hechos, a
fin de determinar la responsabilidad o inocencia del procesado; por lo que su

situacion debe resolverse en un nuevo acto contradictorio.

3.2. No se acreditdé fehacientemente si participd en la ejecucion del delito;
tampoco se precisé ni probd la conducta objetiva que desplegd al momento de

los hechos delictivos.

3.3. La Sala Superior Unicamente frascribid la actuacion policial, segun lo descrito
en el parte policial; sin tener en consideracion que de forma uniforme y

coherente nego su participacion en el licito.

3.4. No se tuvo en cuenta que fue infervenido en un lugar distinto a donde se
produjeron los hechos, ni realizd una correcta valoraciéon de las pruebas
actuadas (contradicciones en que incurrié el agraviado) o valoracién razonada

de las pruebas (declaraciones de los procesados y acta de registro personal).

3.5. Tampoco se consideré que no tiene antecedentes y, al momento de
ocurridos los hechos, era sujeto de responsabilidad restringida, pues contaba con

diecinueve anos de edad.

FUNDAMENTOS PRELIMINARES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

A. DERECHOS A LA LIBERTAD INDIVIDUAL, LIBERTAD PERSONAL Y SUS LIMITES

CUARTO. El derecho a la libertad individual es un derecho continente que
engloba ofros derechos, entre los que se encuentra el derecho a la libertad
personal', y garantiza la proteccion de la libertad del individuo contra la
interferencia arbitraria e ilegal del Estado (proscribe la privacion arbitraria de la

libertad) y la defensa del individuo detenido.

1 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, en los expedientes nUmeros 04780-2017-PHC/TC y 00502-
2018-PHC/TC (acumulado), fundamento 25.
-3-
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4.1. Asimismo, como todo derecho fundamental, no es ilimitado, pues puede ser
objeto de limitaciones, restricciones o intervenciones constitucionalmente
admitidas, en funcion a la necesidad de tutelar ofros bienes juridicos relevantes
en el Estado Constitucional, como los son ofros derechos, principios, bienes vy

valores constitucionales?.

42. Una de ftales limitaciones admisibles es por mandato de sentencias
condenatoriasd, siempre que tales resoluciones sean emitidas en un proceso
donde se garanticen los derechos a la presuncidon de inocencia, tutela
jurisdiccional, prueba, motivacion de resoluciones judiciales y debido proceso,

entre ofros derechos.

4.3. Ademds, tfales restricciones deben estar conformes con la Constitucion
Politica del Estado, Convencidn Americana de Derechos Humanost y los

principios de razonabilidad y proporcionalidad>.

2 Cfr. Expedientes nimeros 04780-2017-PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), fundamento 26.

3 Los otros casos de restriccion previstos en la ley son: a) La detencidon judicial preliminar, en el marco de la
investigacién previa a la formalizacién de la denuncia. b) El arresto ciudadano, como una medida para
aprehender al autor de un delifo, cuando este se encuentra en flagrancia y no existe autoridad policial
cercana. c) La prisién preventiva, después de la formalizacion del proceso penal y ante la concurrencia de una
serie de presupuestos. d) La detencién domiciliaria. e) La privacion de libertad segin lo dispuesto en el articulo
cincuenta y tres del Cédigo Procesal Civil. f) Las intervenciones policiales con fines de identificaciéon, segin lo
dispuesto en el articulo doscientos cinco del Cédigo Procesal Penal (Cfr. LANDA ARROYO, César (2017). Los
derechos fundamentales, Coleccién Lo Esencial del Derecho N.° 2. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pery, p. 47.

4 Asi como oftras normas que forman parte del bloque de constitucionalidad y convencionalidad.

5 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados como legales—- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto de los derechos fundamentales del individuo, por ser, enfre ofras cosas,
irazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad (caso Gargaram Ponday vs. Surinam, del veintiuno de
enero de mil novecientos noventa y cuatro). La Corte Europea de Derechos Humanos ha precisado que no se
debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de
manera mds amplia, a fin de incluir elementos de incorrecién, injusticia e imprevisibilidad; asi como también el
principio de las “garantias procesales” [...]. En suma, no es suficiente que toda causa de privacion o restriccion
al derecho a la libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten
los requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que la finalidad
de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencidn. Valga seialar que este
Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludird la accidn de la justicia (caso Servellén y otros vs. Honduras, del veintiuno de setiembre
de dos mil seis; y caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, del veinticuatro de junio de dos mil cinco; i) que las
medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el senfido
de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho del intervenido entfre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén, el Tribunal ha sefalado que el derecho a la libertad personal
supone que toda limitacion a esta deba ser excepcional (caso Palamara Iribame vs. Chile, del veintidds de
noviembre de dos mil cinco), y iv) que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales (caso Instituto
de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, del dos de setiembre de dos mil cuatro), de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccidon del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obfienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier restriccion a la
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B. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

QUINTO. El derecho a la presuncion de inocencia, consagrado en los articulos
dos, inciso veinticuatro, literal e, de la Constitucion Politica del Pery, y ocho, inciso
dos, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, garantiza que toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia,

mientras no se establezca judicialmente su culpabilidad.

5.1. En cuanto a este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

en el caso J.¢ vs. Per(’, precisd que:

La presunciéon de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi® corresponde a
quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. Asi, la
demostraciéon fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable
para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora y no en el acusado. Por otfro lado, el principio de presuncion de
inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una ided
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa.

5.2. Ademds, dicho Tribunal Interamericano, en el caso Cantoral Benavides vs.

Per(?, establecié que:
El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2
de la Convencidn, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no
exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.
5.3. Dichos criterios jurisdiccionales son compartidos por este Supremo
Tribunal y forman parte de la doctrina jurisprudencial de esta Instancia; de

modo que resultan plenamente aplicables.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA
SEXTO. Segun lo expuesto, para que se emita una senfencia condenatoria resulta

indispensable la existencia de una actividad probatoria, realizada con las

libertad que no contenga una moftivacién suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas serd arbitraria y, por tanto, violard el articulo 7.3 de la Convencién (caso Chaparro Alvarez y Lapo
{Aiguez vs. Ecuador, del veintiuno de noviembre de dos mil siete; y caso Lépez Alvarez vs. Honduras, uno de
febrero de dos mil seis). Cfr. SILVA GARCIA, Fernando (2011). Jurisprudencia interamericana sobre derechos
humanos. Criterios esenciales. Poder Judicial de la Federacion. México, pp. 124-125.

¢ La Corte Interamericana de Derechos Humanos reservd la identidad de la agraviada; por ello la identific
como “J", segun se registra en el fundamento 5 de la sentencia, disponible en el acceso directo.

7 Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_275_esp.pdf.

8 Locucién latina que significa “carga de la prueba’.

¢ Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69_esp.pdf.

-5-
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garantias necesarias y tutelando el contenido constitucional del derecho a la
prueba, que permita evidenciar la concurrencia de todos los elementos del delito
y la participacion del acusado. Ello, a su vez, permite evitar la existencia de
arbitrarias restricciones al derecho a la libertad individual de los justiciables, en los

términos expuestos precedentemente.

SETIMO. En ese sentido, evaluando la concurrencia de los elementos del delito, la
participacion del acusado en el ilicito juzgado y las pruebas aportadas, se
aprecia que la Sala Superior emitid la sentencia recurrida valorando
correctamente los medios probatorios obrantes en autos y garantizando los

derechos alegados por los impugnantes.

7.1. La conducta antijuridica imputada a los procesados se encuentra

acreditada con:

a) La declaracion del agraviado Saul Scot Carranza Garcia, recibida a
nivel policial y en presencia de la representante del Ministerio PUblico (foja treinta y
dos), donde sindico a Israel Nilton Vicente Laura como autor del ilicito penal del
cual fue victima; tambiéen precisd, de forma coherente, sdlida y persistente, los
detalles del robo y del vehiculo donde dicho procesado huyd del lugar,
indicando que la mototaxi tenia en la parte trasera tres “X” de color azul con

blanco.

b) El acta de reconocimiento en rueda (foja cuarenta y uno), realizado con
participacion del representante del Ministerio PUblico, donde el agraviado Saul
Scot Carranza Garcia reconoce al procesado Israel Nilton Vicente Laura como
autor del robo. Ademds, las caracteristicas senaladas por el agraviado, sobre los
rasgos fisicos y vestimenta del procesado, resultan congruentes con o

evidenciado en la fotografia anexada (foja cuarenta y dos).

c) El acta de registro personal e incautacion del procesado Israel Nilton
Vicente Laura (cincuentay cinco), donde se dejo constancia de que en su posesion

se encontrd el teléfono celular sustraido al agraviado. Ademds, este hecho no es

-6 -
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contfrovertido, debido a que el impugnante reconocié que estuvo en posesion

del bien sustraido.

d) La declaracion instructiva del procesado Diego Jair Alexander
Ferndndez Ponte (foja trescientos cuarenta y uno), quien senald que el agraviado
reconocid al encausado Israel Nilton Vicente Laura como la persona que le

sustrajo el celular.

e) La declaracioén del efectivo policial Erick Huber Villavicencio Evangelista
(foja seiscientos sesenta y siete), quien detalld la intervencion policial e indicd que los

procesados frataron de huir cuando vieron al personal policial.

f) En lo que respecta al procesado Diego Jair Alexander Ferndndez Ponte,
este condujo la mototaxi en que el procesado Israel Nilton Vicente Laura huyd del

lugar después de realizado el robo, segun reconocen ambos impugnantes (fojas
dieciocho, veinfinueve, trescientos treinta y seis, seiscientos treinta y ocho, y seiscientos cuarenta y

cuatro) y también se detalla en el acta de registro vehicular (foja cincuenta vy siete);

ademds, dicho vehiculo fue reconocido por el agraviado.

g) Lo descrito pone de manifiesto que la declaracion del agraviado
cuenta con las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116. De modo que, existe prueba suficiente y pertinente que permite

enervar el derecho a la presuncion de inocencia que asistia a los impugnantes.

7.2. Asimismo, si bien los procesados Israel Nilton Vicente Laura y Diego Jair
Alexander Ferndndez Ponte niegan haber participado en el hecho delictivo,
dichas declaraciones resultan inverosimiles y son consideradas Unicamente como
medios de defensa para evadir su responsabilidad, debido a que no fueron
corroboradas con algun medio de prueba; tanto mas si estos enfraron en
confradicciones e incongruencias: Israel Nilton Vicente Laura (foja dieciocho), ante
el personal policial y la representante del Ministerio PUblico, senald que fue
intervenido cuando se dirigia a su casa en la mototaxi que conducia su amigo
Diego Jair Alexander Ferndndez Ponte; mienfras que este (foja veintinueve) negod

conocer a lsrael Nilton Vicente Laura, sehalando que uUnicamente era un

-7-
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pasajero que minutos antes de la intervencidon le solicitdé sus servicios de

mototaxista.

7.3. Ahora bien, respecto a las supuestas confradicciones en que habrian
incurrido el agraviado y el efectivo policial interviniente, tal argumento no se
condice con lo probado en autos, pues las declaraciones de estos han sido
claras y consistentes en o que respecta a la materialidad del delito y conducta

de los procesados; tanto mds el agraviado no se retractd de su imputacion.

7.4. En lo que atane a las penas impuestas, este Tribunal considera que el
Colegiado Superior meridianamente cumplié con fundamentar los motivos para
determinar la sancidén impuesta (si bien no considerd la responsabilidad
restringida del procesado Diego Jair Alexander Ferndndez Ponte, evaluando la
misma tenemos que la pena impuesta resulta conforme a derecho). Ademds, ha
sido fijada dentfro de los limites minimos de la misma, segun lo previsto en los
articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis, del Coddigo Penal, y es acorde con
los principios de responsabilidad, proporcionalidad (la pena impuesta guarda
proporcion con la entidad del injusto, la forma y circunstancia de la comision del

delito, y la culpabilidad del procesado en el hecho) y racionalidad de la pena.
DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen de la Fiscalia Suprema

en lo Penal, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve de noviembre de dos mil
diecisiete (foja setecientos veintinueve), en el extremo que condend a ISRAEL NILTON
VICENTE LAURA y DIEGO JAIR ALEXANDER FERNANDEZ PONTE como autor y complice
secundario, respectivamente, del delito contra el patrimonio, en la modalidad e
robo agravado, en perjuicio de SAUL SCOT CARRANZA GARCIA; € impuso once Yy
cinco anos de pena privativa de libertad, respectivamente, y el pago solidario de

mil soles por concepto de reparacion civil.
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Il. DISPUSIERON se noftifique la presente ejecutoria suprema a los sujetos
procesales apersonados a esta instancia, devuélvanse los actuados al Tribunal

Superior y se archive el cuadermnillo.

S.S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

QC/njqj
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