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Titula. Suspension preventiva de derechos. Sustraccidn de materia Desistimiento

Smila 1. La medida de suspension preventiva de derechosvehc

dia veinticuatro de mayo de dos mil veintidés;lyeguerimiento de
prolongacion fue desestimado, resolucion que qudedde. Siendo

asi, no cabe absolver el grado por sustraccidma aeakeria, pues la

medida ya vencié. Es de aplicacion el articulo 3Btiso 1, del
Cdédigo Procesal Civil: ya no existe materia corgrdda. El caso
devino en abstract@. Como el encausado recurrente Cassina Rivas
se desistid del recurso de casacion y cumplié eofiotmalidad
exigible, a la vez que explico las razones deldiesiento, no cabe
otra opcidn, de conformidad con la concordancitoderticulos 406
del Codigo Procesal Penal y 343, parrafo final,Gigdligo Procesal
Civil, que aprobar el desistimiento y firme la fes@n impugnada.

—AUTO DE DESESTIMIENTO-

Lima, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica:
por la causal dédndbservancia de precepto constitucional,

recursos de casacion,

los

interpuestos por la defensa de los encausadosicE CASSINA RIVAS,
EmMILIO CASSINA RAMON, RICHARD JAMES MARTIN TIRADO, LUIS
FERNANDO PEBE ROMERO, WEYDEN GARCIA ROJAS y JOSE HUMBERTO
ABANTO VERASTEGUI contra el auto de vista de fojas quinientos navgnt

uno, de tres de diciembre de dos mil veinte, qudirtoando el auto de

primera instancia de fojas ciento sesenta y unajed@icinco de mayo de
dos mil veinte, dicté la medida despension preventiva de derechos por el

plazo de veinticuatro meses para ejercer el caggartitro; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peeate les sigue por
delitos decohecho pasivo especifico, asociacion ilicita con agravantes Yy lavado

de activos en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que se atribuye a los encausados Emilio CassinasREmilio

Cassina Ramén, Richard James Martin Tirado, Luisndfelo Pebe
Romero, Weyden Garcia Rojas y José Humberto Abdatastegui que en
su actuacion como arbitros favorecieron indebiddaeem la empresa
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Odebrecht en diversos laudos arbitrales, por l@desuhabrian recibido
diversas sumas de dinero en calidad de bonos te éxi

SEGUNDO. Que, a requerimiento de la Fiscalia Supranaci@uoaporativa
Especializada en Delitos de corrupcion de funciosar Equipo Especial,
el Tercer Juzgado de la Investigacion Preparaitaigonal dictd el auto de
fojas ciento sesenta y uno, de veinticinco de nag/@os mil veinte, que
impuso a los encausados recurrentes la medidasgersion preventiva de
derechos por veinticuatro meses. La indicada regwiufue apelada vy,
luego, confirmada por la Primera Sala Penal de agi@hes Nacional por
auto de vista de fojas quinientos noventa y undretede diciembre de dos
mil veinte.

o Contra el auto de vista los seis encausados irdieman recurso de
casacion, que fue declarablen concedido por Ejecutoria de fojas quinientos
cuarenta y cuatro, de dos de diciembre de dosemitidds, por la causal de
inobservancia de precepto constitucional.

TERCERO. Que, sin embargo, seguida la causa principal sere\que la
medida de suspension preventiva de derechos vehci@inticuatro de
mayo de dos mil veintidés. Por auto de veintisééemayo de dos mil
veintidés se declar6 improcedente la solicitudadgiscalia de prolongacion
de dicha medida de suspension preventiva de desecheolucion que
guedd firme por resolucion tres, de tres de juadds mil veintidés. De
estas resoluciones la Sala recién tuvo conocimieato anexarse
recientemente al cuaderno de casacion.

o Los encausados ARTIN TIRADO, PEBE ROMERO y GARCIA ROJAS en sus
escritos de fecha cuatro de noviembre de dos miitigdés, también
conocidos recientemente, ante lo expuesfwa, solicitaron se declare la
sustraccion de la materia. De otro lado, el enciu§AaSSINA RIVAS en su
escrito de fecha ocho de agosto de dos mil vedstitse desistio del recurso
que interpuso, invocando falta de necesidad poyqueanscurrio el plazo
de la suspension preventiva impuesta en su codésistimiento que se
formalizé el dia de ayer con la legalizacion déisna.

CUARTO. Que, ahora bien, es evidente que la medida deessi$m
preventiva de derechos vencio el dia veinticuatonthyo de dos mil
veintidos; vy, el requerimiento de prolongacion flesestimado, resolucion
gue quedd firme. Siendo asi, no cabe absolver atlogral haberse
presentado un supuesto de sustraccién de la mapers la medida ya
vencid. Es de aplicacion el articulo 321, incisddl, Codigo Procesal Civil:
ya no existe materia controvertida. El caso deemabstracto.
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* Como se sabe, si un acto deja de tener vigences aje se profiera la
decision de este Tribunal Supremo ya no existeeps&in que atender. Al
respecto, enfatizd la Corte Suprema de Justicidaddacion Argentina
[Fallos, 298:84, 301:947], es deber de los Organossdiccionales
pronunciar sus decisiones atendiendo al estadoodascexistentes al
momento de decidir, ya que no es posible que leses resuelvan
cuestiones que en el curso del proceso han quedsdmctas o vacias de
contenido, o para responder a un interés meraraeatimico.

o« De otro lado, como el encausado recurrente CasSuzs se desistio del
recurso de casacion y cumplié con la formalidadyiele, a la vez que
explicé las razones del desistimiento, no cabe apaon, de conformidad
con la concordancia de los articulos 406 del Co#iggresal Penal y 343,
parrafo final, del Cédigo Procesal Civil, que a@molel desistimiento y
firme la resolucién impugnada.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonSIN OBJETO, por sustraccién de materia,
resolver el fondo del asunto materia derbssrsos de casacion, por la causal

de indhservancia de precepto congtitucional, interpuestos por la defensa de los
encausados NHLIO CASSINA RIVAS, EMILIO CASSINA RAMON, RICHARD
JAMES MARTIN TIRADO, LUIS FERNANDO PEBE ROMERO, WEYDEN GARCIA
RoJAsy JOSEHUMBERTO ABANTO VERASTEGUI contra el auto de vista de
fojas quinientos noventa y uno, de tres de dicientler dos mil veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasto sesenta y uno, de
veinticinco de mayo de dos mil veinte, dictdé la mdadde suspension
preventiva de derechos por el plazo de veinticuatro meses para ejercer el
cargo de arbitro; con todo lo demas que al respembotiene.

. APROBARON el DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto
por la defensa del encausadallEo CASSINA RIVAS contra el auto de vista
de fojas quinientos noventa y uno, de tres de miiosie de dos mil veinte,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfgjento sesenta y uno,
de veinticinco de mayo de dos mil veinte, dictdrladida desuspension
preventiva de derechos por el plazo de veinticuatro meses para ejercer el
cargo de arbitro; con todo lo demas que al respecotiene. En
consecuencid&IRME el auto de vista recurrido. En el proceso penalsgi

les sigue por delitos deohecho pasivo especifico, asociacion ilicita con
agravantes Yy lavado de activos en agravio del Estado.
. ORDENARON el archivo de estas actuaciones; registrandose.
IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley; transcribiéndosa. én acto publico la
presente Ejecutoria, se notifique inmediatamerge publique en la pagina
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Web del Poder Judicial. NTERVINIERON los sefiores Zamora Barboza,
Guerrero Lopez y Cotrina Mifiano por vacacionesseéior Lujan Tupez y
licencia de las sefioras Altabas Kajatt y Carbaf@w€z, respectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

ZAMORA BARBOSA
CSMC/AMON
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