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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2637-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. Respecto a su actuacion de arbitro, es necesario
examinar los alcances de la concordancia de la=sibors 384 y
386 del Cédigo Penal, tema no abordado por laguréencia
suprema en toda su dimension. De igual maneraglesado
concretar los elementos del tipo delictivo de asmén ilicita,
vigente cuando los hechos inculpados tuvieron |ugai éste
aplicable a los hechos objeto del proceso penpkots de la
conducta atribuida al encausado Castillo Freyreexmen
casacional debe realizarse desde la causal decditimade
precepto material, Unica causal que permite defrsrjuicios
de tipicidad y de subsuncién normativa.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, ocho de marzo de dos mil veinticuatro

AUTOS VYISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausad®i® EDUARDO JUAN MARTIN
CASTILLO FREIRE contra el auto de vista de fojas doscientos ochertites,
de veintidos de diciembre de dos mil veintidés, goefirmando el auto de
primera instancia de fojas doscientos cuarentasy di seis de diciembre de
dos mil veintiuno, declarinfundada la excepcion de improcedencia de accion
gue dedujo; con todo lo demas que al respecto ety es materia del
recurso. En el proceso penal incoado en su comrad@litos decolusion
agravada Y asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciompescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteutsninterlocutorio y l0s
delitos mas graves materia de inculpacidon son B<otlision agravada,
previstos en los articulos 384 del Cbédigo Penajjiisea Ley 29758, de
veintiuno de julio de dos mil once y 317, primesggundo parrafo, literal a)
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del Cddigo Penal, segun Decreto Legislativo 982yelatidos de julio de
dos mil siete, que tienen conminado en su extrernmimo la pena de seis
afios de privacion de libertad. No se cumplen lageexias de los apartados
1y 2, literal a), del articulo 427 del Codigo Rrsal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadss@LLO FREIRE en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos noventa y cinco, de treintard&o de
dos mil veintitrésintrodujo los motivos de casacion de infraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 3, del CPP).

o Desde elacceso excepcional, propuso se precisei) que la extension de
punibilidad del articulo 386 del Cédigo Penal dagai®n con el articulo 384
del mismo Cdédigo debe interpretarse solamente cés@elosbienes —no a

las obras y servicios— en cuya tasacion, adjudicacion o particion ha
intervenido un arbitro;i{) que es inconducente la incriminacién conjunta de
los delitos de colusién agravada y de cohecho passpecifico; vy,i{i) que

la adecuacion tipica de una conducta al tipo peealsociacion ilicita exige
gue se cumpla con los elementos objetivos y subgtijue lo componen, lo
gue no se ha llevado a cabo.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del CPP¢cas0 expresar y justificar

no solo los concretos motivos del recurso, sindbtémse debe introducir,

autonomamente, una explicacion especifica de lEmnes que justifican la

competencia funcional excepcional de la Corte Suoprecomo estipula el

articulo 430, apartado 3, del CPP. Con tal finajdademas de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso grédension impugnatoria

excepcional, debe explicarse, sin perjuicio de f§a posicion juridica, el

porqué de la especial relevancia del tema juridio® aborda, la cual ha de
estar basada en criterioside constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que, respecto del arbitro, es necesario examigaalcances de la
concordancia de los articulos 384 y 386 del Codigoal, tema no abordado
por la jurisprudencia suprema en toda su dimengdéngual manera, es del
caso concretar los elementos del tipo delictivaseciacion ilicita, vigente

cuando los hechos inculpados tuvieron lugar, \st& aplicable a los hechos
objeto del proceso penal respecto de la conduciauiela al encausado

Castillo Freyre. EI examen casacional debe reakzalesde la causal de
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infraccion de precepto material, Unica causal qgrenie definir los juicios
de tipicidad y de subsuncion normativa.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,
por la causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del
encausado MRIO EDUARDO JUAN MARTIN CASTILLO FREIRE contra el auto
de vista de fojas doscientos ochenta y tres, ddigiés de diciembre de dos
mil veintidoés, que confirmando el auto de primerstancia de fojas
doscientos cuarenta y dos, de seis de diciembdesienil veintiuno, declaré
infundada la excepcion de improcedencia de accion que deduojo todo lo
demas que al respecto contiene y es materia delsedEn el proceso penal
incoado en su contra por delitos adusion agravada y asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estadd. ORDENARON que la causa permanezca
en Secretaria por el plazo de diez dias habilea pzs fines de ley;
registrandosedAGASE saber a las partes procesales personadas ereésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCl/rbg
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