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Petitorio juridicamente imposible

Sumilla. El promotor de la accién cuestiona la condena
recaida en su contra bajo dos motivos. No es dborda
causal de prueba nueva porque las certificaciorsds d
alcalde y, de los pobladores, asi como la declamgorada

de su conviviente no dan cuenta del hecho tipiceasen
mencién a que el accionante no estuvo en el lugaosl
hechos o0 que no se contactdé siquiera con sus
co-condenados. Las dos declaraciones juradas de sus
coimputados son simples retractaciones extra popcshs
datos de corroboracion adicional. De otro lado,o&b
motivo invocado, no tiene ninguna referencia maqy,
menos, se aportd la prueba o sentencia que ashiidero.

En estas condiciones, el petitorio de revision es
juridicamente imposible.

—AUTO DE CALIFICACION —

Lima, dieciocho de julio de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenadoC¥NTE NEMESIO ROBLES SALVADOR contra
la Ejecutoria Suprema de fojas treinta y nueveyaietitrés de noviembre de
dos mil diecisiete, que ratificando la sentenciangancia de fojas diez, de
veintidés de diciembre de dos mil quincectmdeno como autor del delito
de tréfico ilicito de drogas con agravantes envagrdel Estado a doce afos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dmsdta y dos afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cuatro mil solgor concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, de conformidad con lo dispuesto por el amicddt3,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal, corresparmdte Supremo Tribunal
examinar si la demanda de revision interpuestaerdds requisitos de
admisibilidad y de procedencia fijados en el digpas anterior y, en lo
pertinente, en lo regulado por los articulos 4242y del Codigo Procesal
Civil, aplicables supletoriamente al procedimiepémal.
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PODER JUDICIAL SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, de &rginino de

diciembre de dos mil dieciochtpvoco expresamente com@iusa de pedir
especifica las causales pmieba nueva y comision de delito por el juez 0
grave amenaza contra €l o sus familiares. Al respecto cito el articulo 439,
incisos 4 y 5, del Codigo Procesal Penal.

o Argument6, en lo especifico, que la sentencia condenatodafue
debidamente motivada; que las sindicaciones derloausados Betty Cerna
Salvador y José Elias Rosario Romero no cumplieoonos criterios fijados
en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116; que no imeren el delito materia
de condena.

o Acompand como prueba nueva) (una certificacion del alcalde del Centro
Poblado MONGON —indicé que el encausado vive con su esposa Yy @sis d
menores hijos, y que es una persona que se dedicabajo honesto de
agricultor y que no se dedica a actividades iléeitgi) una certificacion de
varios pobladores del indicado Centro Poblado Mebajo los mismos
lineamientos de la certificacion anteridii)(dos declaraciones juradas de los
encausados que lo sindicaron, los cuales se r@toactie o que expusieron y
acotaron que la policia los presion0 y que estéepantidos por lo que
firmaron; y, {v) otra declaracion jurada, de Elsa Tomasa Ramosaéia,
conviviente del encausado, quien sefiald que elusada vive con ella y sus
menores hijos y que se dedica a la agricultura,pgirpetrar actividades
ilicitas.

TERCERO. Que larevision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No estd destinada a rescindir una sentencia firree cdndena
controvirtiendo la interpretacion y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad o ilicitud de las diligeias de investigacion o actos
de prueba, sosteniendo la falta, defecto o in®rf@a de pruebas,
cuestionando la investigacion de los hechos, athgala ausencia de
actuacion y/o valoracion de determinadas pruebascuticndo Ila
interpretacion del derecho material o procesalizadh en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coadenel juicio de
subsuncion tipica, o la posible prescripcion dacledn penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir unadena firme si se
incorpora prueba nueva y/o alternativa, no conocola anterioridad, que
aporte informacion fiable, pertinente y Utlkfinitiva en suma, que permita
(i) variar eljuicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las pruebas
de cargo anteriormente apreciadas o de aquellos fdictados al amparo del
principio del consenso (por ejemplo, terminacionicgpada, conformidad
procesal y otros, desde la perspectiva de la valigatad, comprension y
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legalidad del acogimiento a los mismos),ig (ue revele la falsedad o
manifiesta falta de eficacia de un medio de prseistancial para la condena,
sea esta una prueba documental o una prueba pesctideclarada en otro
procedimiento.

3. Se examinan, en sumagchos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una &miéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadastoeliuris, en principio, es
ajeno a la revision. Eiror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un
hecho o una prueba nueva, que tenga mérito sukcpara enervar @hicio
historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaves queif la
prueba nueva —que aporte nuevos datos facticos que enerveeskimados

en la sentencia cuestionada#), I prueba ineficaz —entendida como falta de
capacidad para lograr el efecto juridico esperadogditada, desde luego,
con prueba ulterior evidente o, con mayor propiedad sentencia firme— o
(iii) la prueba alternativa —resultado valido de la opcion entre dos o mas
cosas— tengan relevancia y entidad para demostnaclaridad y rotundidad

el error facti en el juicio histérico de la sentencia cuestiornaaevision.

QUINTO. Que el promotor de la accion cuestiona la condenaida en su
contra bajo dos motivos. No es de recibo la cadisgbrueba nueva porque
las certificaciones del alcalde y, de los poblasioesi como la declaracion
jurada de su conviviente no dan cuenta del heghoothi hacen mencion a
gue el accionante no estuvo en el lugar de losdseohque no se contactd
siquiera con sus co-condenados —nada acreditandateimentos en orden a
los cargos precisos y en torno a la forma y ciramgas de la comision del
delito materia de condena—. Las dos declaraciongadas de sus
coimputados son simples retractaciones extra popcegn datos de
corroboracion adicional —no son propiamente pruelzva por sus versiones
se produjeron en el proceso penal declarativo ddesta—.

o De otro lado, la causal del inciso 5 del articu® 4lel Codigo Procesal
Penal no tiene ninguna referencia precisa y, mesmsportod la prueba o
sentencia que asi lo considero.

o En estas condiciones, el petitorio de revisionueslicamente imposible —
no se acredita, ni puede establecerse en estasedeyr facti en orden al
juicio histérico de una sentencia condenatoria dos documentos
presentados con la demanda-—.

SEXTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadigpmeeso de

revision penal por declaracién de improcedencialadelemanda, es de

aplicacion, respecto del pago de costas, el antid@¥, inciso 1, del Cddigo
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Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aetaefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek:DeclararonMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadoC¥NTE NEMESIO ROBLES SALVADOR contra
la Ejecutoria Suprema de fojas treinta y nueveyalstitrés de noviembre de
dos mil diecisiete, que ratificando la sentenciangancia de fojas diez, de
veintidos de diciembre de dos mil quincectmdeno como autor del delito
de tréfico ilicito de drogas con agravantes envagrdel Estado a doce afos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dmsdta y dos afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cuatro mil solgor concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesalesespamdientes vy
ORDENARON su liquidacibn a la Secretaria de la Sala.
[ll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente. Interviorelos
sefores jueces supremos Barrios Alvarado, Balladaparicio y Castafeda
Otsu por impedimento de los sefiores jueces supréfngoeroa Navarro,
Principe Trujillo y Chavez Mella, respectivamentAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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