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Alcances de la conclusién anticipada
Sumilla. En los supuestds de
conformidad  procesal, la  pena
podrd graduarse entre un sétimo o
menaos de la pena que
correspondetia imponerse ol
imputado por el delito que cometio.

Lima, catorce de diciembre de dos mil diecisiete

VISTO ei recurso de nultdad

m’rerpuesio por ei procesczdo WINDER GARciA GRANDEZ con'fro la senfenc;o _
. del doce de ociubre de dos mil dlec;sers que Io condeno como czutor del
/ deiato de hom:cndio colmccdo en pequm:lo de vazer Lozono Rlos a
| cotorce onos de pencs pnvchvo de Ica I|ber10d y fuo en dlez mil sotes el_
” S monfo que por concep’fo de reporcmon C!VIl debero obonor a fczvor de
I SUS herederos iegoles De conformldcd con 10 oplnc:do por Ic: senora FJSCGl _
;o - ESupremo enlo Penoi EEOER RS ' |

ln’rervmo como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO

'CONS!DERANDQ -

'_n _ ero El recurren’re en sy recurso formohzodo (vease a ijClS tresc:enfos'

-'sesenfa y cuc:’rro) mcnafesto su dssconformsdod con la penc zmpues’ro por ia'

-'--_j'sdic

oF 'o' e cuen?a que es uno persono 3oven con dos huos Y oc?uo ilevodo

enor y e! monio de lca reporoc;on cw;E Af respec?o refird que no se o

por mc::los efemenios Asmsmo no se voloro su ocoglmtenio o f _
conclumon Gnhapedo rn que |G reporocnon cnvnf deblo ser la mlsmo que Io:_ -

| f" JOdO de monero sohdcmo c} sus coprocesodos en sentenczq prewo e
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Segundo. Segun la acusacion fiscal {de fojas doscientos fres), se fiene,q_ue el
recurrenie y sus coprocesados, planificaron robar al agraviado por tener
informacién de que este venderia una moto en su hospeddje, ubicado en
|l jirdn Coldn, del centfro poblado menor Atumpampa, en Tarapoto.
Ft)e asi que el veintiuno de enero de dos mil uno, a las dos de la mafana,
los procesados, con los rostros cublertos, provistos de armas blancas vy de
fuego, imumpieron en el lugar mencionado vy frataron de reducir al
agraviado, quien al oponer resistencia fue golpeado con un palo en la
frente, luego estrangulado y apuialado; todo ello con ayuda del
recurrente quien lo sujetd en todo momento. A raiz de ello puéf'ié'r:oh

sustraerie su billetera que contenia ciento setenta soles y se dieron a la

/fuga con rumbo al rio Cumbaza, dejando sin vida a la victima.
Tercero. De la revision de autos se aprecia que el Tribunal de Instancia
emitié sentencia anticipada, puesto que el encausado se acogid a los
alcances de la conclusidon anticipada del debate oral, prevista en el
articulo cinco, de la Ley veintiocho.mil ciento veintidés, al admitir.su

responsabilidad en los hechos materia de acusacion fiscal (véase-el acta
de sesion de audiencia, del doce de ociubre de dos mil dieciséis, cbrante, a.fojas

frescientos cincuenta y cuatro). Del mismo modo, se contd con la

nformidad concurrente de su abogado defensor. En efecto, se

umplié con el supuesto de doble garantia requerido por los numerales
no y dos, del articulo quinto, de la citada Ley, es _decir, el concurso y

Cidencia del imputado y defensor (bilateralidad) en el allanamiento

de los cargos expuestos por el sefior Fiscal S_up_erior; con lo cual aceptd
su responsabilidad por el delito de homicidio calificado, en perjuicio de

quien en vida fuera Javier Lozano Rios,
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Cuarto, Por lo antes expuesto, con la renuncia del recurrente a g
actuacion probatoria y aceptacién de la tesis incriminatoria que
desarrolld el Fiscal Superior en su contra, se encuentra acreditado el

echo delictivo y su responsabilidad penal, por lo cual el Tribunal de
fr{s’rcncio solo realizé un juicio de subsuncidén y establecid la cantidad
de la pena y reparacion civil, mas no valord los actos de investigacion

ni las actuaciones realizadas en la etapa de instruccion,

Quinto. Por ello, este Supremo Tribunal solo emitir& pronunCiomzen’fo en
los estrictos dmbitos del extremo de o pre’renszon lmpugncn‘ono -
conforme con lo establecido por los numerales uno v fres, del articulo
f?’ffrescien’ros, del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el
articulo uno, del Decreto Legislativo novecientos cincuenta y nuevé;

, esto es, respecto a la pena impuesta al procesado y la reparacion civil.

Sexto. Se debe estimar que la pena conminada por el delito instruido y

juzgado se encuentra recogida en el articulo ciento ocho del Codigo

Penal, gue sanciona el homicidio calificado con una pena no . menor
de quince afios de prisién privativa de la libertad. En mérito a ello, el
titular de la accién penal solicité la imposicidn de treinta afios y el
pogo de cuarenta y ocho remuneraciones minimas v:’rales por

_concep’r de reparacion civil.

~$étimo. Ahora bien, en el presente caso no podemos hacer extensivo
al acusado los beneficios por confesion sincera, debido a que no se
contd con sus declaraciones preliminar o instructiva, pues se encpn’rré

como no habido hasta la fecha de su detencién (véase a fojas trescientos
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cinco), estos es, cuando ya se encontraba reservada ia causa en su

contra y existia sentencia previa. .
kA{cf(ﬂvo De ofro lado, acorde con Eos datos obrantes en su ficha RENIEC

se aprecia que el recurrente nacié el treinta y uno de enero de mil
novecientos setenta y seis, por ello contaba con veinticinco anos, a la
fecha de los hechos, por lo que tampoco le corresponde la rebaja
punitiva por responsabilidad restringida, ya que esta se o?orgd a los
agentes cuya edad sea mayor a dieciocho y menor a veintidn afos.

Noveno En ese senfido, se aprecia que la Sala Supertor en cn‘endon a

Icss circunstancias personales del acusado y su falta de antecedentes

__ penotes, fij6 la pena concreta en catorce afos de prision pr_;yq-th de
fj.i=?'f;' la libertad. Y si bien la misma se encuentra denfro marco pu'niﬁvo del
tipo penal y en el tercio inferior, és’rc si resulta considercbl.eh’:éme

rebajada si tomamos en consideracion la pena solicitada por el Fiscal

Superior, lo cual se traduce en la rebaja por el acogimiento a la
conclusion anticipada. Por ello, la pena fijada por la Sala Superior,
jresulta proporcional y adecuada, la misma que deberd ser ratificada
al no apreciarse ninguna circunstancia atenuante genérica o

privilegiada que conlleve a disminuir mas la pena.

”- mo. finalmente, respecto a la reparacién civil se oprecm que
‘ mediom‘e sentencia del doce de junio de dos mil uno (véase a-fojas
dosc:entos cuarenta y tres}, se condend a Galo Wllly Gc::mboc: LOZOnO
Roger Javier Gonzotes Salas, Manuel del Aguila Pinedo y Manuel del

Aguila Pisco [coprocesados del recurrente} COMO GU?_OJ’_eS del delito de

omicidio calificado, por lo hechos materia de autos y' se fijo € doce
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mil soles el monto que por concepto de reparacién civil deberdn

pagar en forma solidaria a favor de los herederos legales de la victima:
ecision contra la cual no se interpuso recurso de nulidad por Io'qUé foi
isma quedd firme. -

Sin embargo, en la presente sentencia recurrida, se estableciéd una

reparacion civil Unica al acusado de diez mil soles, 1o cual no solo
desconoce el pronunciamiento previo, sino que, ademds, no resulia

/

proporcional con la sancién civil determinada al resto de procesados
por los mismos hechos.

1/ En mérito a ello, se deberd reformar la reparacién civil, a fin de que el
. recurrente sea intfegrado al monto de la reparacion civil fijada en la

; primera sentencia y de forma solidaria.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon;

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del doce de octubre de dos mil
- dieciseis, que condend o WINDER GARCIA GRANDEZ como aufor del delito de

/i
i

jedio cdalificado, en perjuicio de Javier Lozano Rios, a catorce afos de

a privativa de la fibertad.

Il. HABER N_ULIDAD en la misma sentencia, en el exiremo que fijé en diez mil
soles el monto que por cdncep?o de repq_fqg'ién civil d_ebér_é_s abonaor el
recumente a favor de sus herederos legdles: y, REFORMANDOLA, le
impU'_sieron doce mil soles por concépio _dé, répcrocién' CEVE!_ gue debe_rré
abonar, en forma soliddriq, coh sus demds coproc':esddos senfenciados
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mediante resolucién del doce de junio de dos mil uno, a favor de Ios
herederos legales de la victima. Y los devolvieron.
S. S,
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