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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 345-2022/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. Se cuestioné la legalidad y proporcionalidad de pkna
impuesta: cadena perpetua. Es de analizar si esvargé el
cuestionamiento en orden a su imposicion (nUmergades necesarios,
legalidad y proporcionalidad). Tal agravio debeliaaese desde la causal
de infraccion de precepto material.

—~CALIFICACION DE CASACION-
Lima, treinta de mayo de dos mil veinticuatro

AUTOS vy VISTOS:el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausaiE REYNALDO FARFAN ORDINOLA
contra la sentencia de vista de fojas doscientastejede veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno, que por unanimidadfirmoé la sentencia de
primera instancia de fojas ciento veintisiete, dmtwdos de octubre de dos mil
diecinueve, que leondené como autor de los delitos detos contra el pudor
de menor de edad y de violacion sexual de menor de edad en agravio de
C.C.M.M., y tratamiento terapéutico, asi como ajgpde dos mil quinientos
soles por concepto de reparacion civil; y por mayty condend a la pena de
cadena perpetua con todo lo demas que al respmtierte.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demases,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreesales (presupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme didpuesto por el articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunacia definitiva por el
delito mas grave de violacion sexual de menor deal ddrticulo 173, dltimo
parrafo, del Cddigo Penal, segun la Ley 30076,ielerueve de agosto de dos
mil trece), que esta conminado con la pena tasadeadena perpetua. Por
tanto, se cumplen las exigencias de los apartago®, hpartado 2, literal ‘b’,
del Cédigo Procesal Penal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y si no
se esta en los supuestosndémisibilidad del articulo 428 del CPP.

TERCERO. Que la defensa del encausadsEREYNALDO FARFAN ORDINOLA
en su escrito deecurso de casacion de fojas doscientos treinta y tres, de
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diecisiete de enero de dos mil veintidospcé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infratai@ precepto material y
vulneracion de la garantia de motivacion, (artict@d, incisos 1, 3 y 4, del
CPP). sostuvo que se afectd el principio de lesividad y la gtdearde
motivacion, asi como el principio de no autoincria@ion; que no tuvo un
asesoramiento profesional idoneo; que se le impasena perpetua pese a
gue no medio unanimidad en la decision, y se vidldas principios de
proporcionalidad y de resocializacidon; que la nation de la sentencia es
aparente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, respecto de los agravios en casacion, espldmaon el
articulo 428, numeral 2, literal a), del CPP, respale lo vinculado a la
guaestio facti.

o En efecto, los hechos declarados probados estandies a la comision de
dos delitos: actos contra el pudor de menor de gd#l violacion sexual de
menor de edad realizados por el encausado, de¢ateinueve afnos de edad,
ex pareja de la tia materna de la agraviada, aphawelo su cercania. La
agraviada C.C.M.M. contaba con doce y trece afo®dizl. EI material
probatorio consta, de modo relevante, de la destaraplenarial de la
agraviada en la que sindica circunstanciadamenteengabhusado Farfan
Ordinola haberle efectuado tocamientos en dos @wasi(noviembre de dos
mil trece) y penetrado sexualmente en otro momérece de septiembre de
dos mil catorce).

« El material probatorioes consistente. La versiéon de la victima (clara,
circunstanciada y coherente) se corrobora condakakhciones de su padre y
de su abuela materna, asi como con el mérito daficado médico legal
(desfloraciéon reciente) y de la pericia psicolégioeense que confirma la
afectacion siquica sufrida por la agraviada y, adenda cuenta de la
coherencia de su narracion.

« Desde otra perspectiva, nada indica que se ufiliméba ilicita o actuada
irregularmente o que se vulneré el derecho de noirewiminacion —que
integra la garantia de defensa procesal—, puamldusion judicial se sustento
en prueba externa a lo que sefal6é el imputado emasd, como regla de
principio, se tiene que el dérgano judicial pueddizar para la decision
jurisdiccional lo que expuso el imputado, a menos tal declaracion fuera
obtenida por la violencia o engafios relevantes, opiees el caso. Las
inferencias probatorias son racionales, deriva@gaks elementos de prueba
gue surgen de los medios de prueba actuados —Uaimbgos de revision
casacional cuando se trata del juicio de hecho @ sentencia—. La
motivacion de la sentencia es completa, suficignt@cional, ademas, no
contiene vacios argumentales ni inferencias ncestalas en pruebas, y se
bas6 en el material probatorio licitamente incomdor al plenario. Por lo
demas, se utilizd correctamente como base del aazento probatorio el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116; y, no se adviena efectiva indefension
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material por una defensa ineficaz, y el recurremntsiquiera precisé en qué
consiste tal indefension y qué planteamiento défense vio perjudicado.
Esto en cuanto al juicio factico.

o Por tanto, el recurso, en este aspecto, no tieos de ser amparado. Carece
manifiestamente de fundamento casacional.

QUINTO. Que, de otro lado, se cuestiond la legalidad pgnwionalidad de la
pena impuesta: cadena perpetua. Es de analizars sirekevante el
cuestionamiento en orden a su imposicion (nuUmerovates necesarios,
legalidad y proporcionalidad). Tal agravio debelizaese desde la causal de
infraccion de precepto material.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO en parte el auto de fojas doscientos
noventa y seis, de veintisiete de enero de dos weintidos; e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa del encausado
JOSEREYNALDO FARFAN ORDINOLA respecto delicio de hecho de la sentencia
de vista de fojas doscientos veinte, de veintitésdiciembre de dos mil
veintiuno.Il. DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, en orden ajuicio juridico de medicién de la
pena, interpuesto por la defensa del encausad@& BREYNALDO FARFAN
ORDINOLA contra la sentencia de vista de fojas dosciergoge;, de veintitrés
de diciembre de dos mil veintiuno, que por unanadidonfirmd la sentencia
de primera instancia de fojas ciento veintisieteyeintidds de octubre de dos
mil diecinueve, que l@ondené como autor de los delitos detos contra el
pudor de menor de edad y de violacidon sexual de menor de edad en agravio de
C.C.M.M. y tratamiento terapéutico, asi como algdg dos mil quinientos
soles por concepto de reparacién civil; y por meyty condend a la pena de
cadena perpetua con todo lo demas que al respecatierne.
[Il. ORDENARON que la causa permanezca en Secretaria por el gé&azo
diez dias habiles para los fines de ley; registtdadINTERVINO el sefior Pefia
Farfan por licencia del sefior Sequeiros Var¢bSGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCl/rbg
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