p_lg;é; P()UH'\JL”[(:[ Al CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

_ DE JUSTICIA R. N. N.° 3004-2014
E 1 Pl -
diAl DEL PERL DE LA REPUBLICA SANTA

Diferencia entre autores y participes

Sumilla. Nuestro ordenamiento penal distingue entre
autores y participes, definiendo al primero como
aquel que redliza el hecho y del que se puede
afirmar que es suyo, mientras que la complicidad
puede ser primaria ~conocida cominmente como
necesaria-, puesto que su contribucidn resulta ser
determinante para la ejecuciéon del delito: caso
contrario, con lo que sucede en la complicidad
secundaria, en tanto la colaboracién del participe
no es necesaria y aun cuando el autor prescinda
de su participacién, la comision del delito no se
verda afectada.

Lima, cinco de octubre de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
a defensa de la sentenciada MARIA ASUNCIONA CONTRERAS VILLARREAL, contra
a sentencia de fojas cuatrocientos treinta y. seis, del catorce de octubre
de dos mil catorce, que condend a Maria Asunciona Contreras Villarreal
como cdémplice primaria del delito contra la libertad sexual, en Ia
modalidad de violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la
menor identificada con las iniciales K. M. Z. C., y le impuso ocho afos de
pena privativa de libertad, vy fijé6 en quinientos nuevos soles el monto que
. por concepto de reparacion civil deberd pagar la condenada a favor de
"la menor agraviada.

Interviene como ponente la sefora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS

RIMERO. Que la defensa de la encausada Maria Asunciona Contreras

Villarreal, en su recurso de nulidad fundamentado a fojas cuatmiien’ros
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sesenta y uno, cuestiona el quantum de Ila pena impuesta a su
patrocinada. Alega que el Colegiado no valoré adecuadamente los
medios probatorios. El hecho de que su patrocinada haya gestionado el
regreso de la menor agraviada desde la Sierra de Santiago de Chuco
hasta la ciudad de Chimbote, de ninguna manera constituye un acto de
colaboracién primaria sino una participacion secundaria; pues Ias
relaciones sexuales entre el procesado vy la agraviada igual se hubieran
llevado a cabo, con o sin el consentimiento de su patrocinada. Agrega
que ha quedado acreditado con la pericia psicoldgica practicada a su
patrocinada y su respectiva ratificaciéon, que la encausada Contreras
Villarreal es una mujer manipulable, de cardacter décil y de actitudes
pasivas frente a las agresiones de terceras personas, lo que le impide
reaccionar y afrontar presiones amenazantes siendo una persona
ometida; por lo que resulta creible una colaboracién no voluntaria,
unado a ello, su patrocinada se encontraba amenazada por su
conviviente Aristedes Alejos Veldsquez —sentenciado por estos hechos—. Indica
gue no se ha tomado en consideracién, para la determinacion de la
pena, que la encausada Contreras Villarreal es una persona analfabeta,
victima de maltratos por parte de su exconviviente y sentenciado Alejos
Velasquez. Arguye que el ahora sentenciado Aristedes Alejos Veldasquez la
inculpd por un dnimo de venganza, en tanto se enteré de que la
procesada mantenia relaciones sexuales con terceras personas. Sefala,
ademas, que la versidon de la menor agraviada fue realizada sin presencia
del representante del Ministerio PuUblico. Que las relaciones sexuales
mantenidas entre el procesado Alejos Veldsquez y la menor agraviada se

readlizaron cuando su patrocinada y frabajaba en el mercado o

asteando su ganado. / )
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SEGUNDO. Que el senor representante del Ministerio PUblico, a través de su
acusacion, obrante a fojas ciento sesenta y dos, atribuye a la procesada
Maria Asunciona Contreras Villarreal haber actuado como cdmplice
primaria del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con las
iniciales K. M. Z. C., puesto que a pesar de tener conocimiento de que su
conviviente —el hoy sentenciado Aristides Alejos Velasquez— abusd sexualmente de
la menor agraviada entre los anos mil novecientos noventa y siete, y mil
novecientos noventa y nueve, en la vivienda que compartian ubicada en
el caserio de Nogal-Santiago de Chuco, en el departamento de la
Libertad, en Nepena y Chimbote, no denuncié el hecho ante las
autoridades; por el contrario, habria colaborado para que el autor

mo’reriol continle abusando de su victima.

TERCERO. Que la expresion de agravios define y delimita el marco de
ronunciamiento de este Supremo Tribunal, por lo que al haber
impugnado la sentencia Unicamente la procesada Maria Asunciona
Contreras Villarreal, quien cuestiona el quantum de la pena impuesta, este

es el marco insuperable a tener en cuenta para resolver el recurso

~—7\interpuesto, al que se auna el cuestionamiento del titulo de imputacion
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'determinado como complice primaria.

CUARTO. Analizando el caso de autos a la luz de los agravios expuestos por
la defensa de la encausada Maria Asunciona Contreras Villarreal, se tiene
que nuestro ordenamiento penal distingue entre autores y participes,
definiendo al primero como aquel que readliza el hecho y del que se

puede afirmar que es suyo, mientras que la complicidad puede ser
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primaria —conocida cominmente como necesaria—, puesto que su contribucién

C

resulta ser determinante para la ejecucién del delito; caso contrario en lo

que sucede con la complicidad secundaria, en tanto la colaboracién del

participe no es necesaria y aun cuando el autor prescinda de su
participacién, la comisidon del delito no se verd afectada. En este contexto,
se aprecia que la encausada Contreras Villarreal no tuvo dominio del
hecho ni su participacién fue determinante para la resolucién criminal, en
tanto su accionar se limité a que, pese a tener conocimiento de que su
conviviente abusaba sexualmente de la menor agraviada, fue a buscarla
a su fierra natal a fin de que viva nuevamente con ella, coadyuvando a
que la actividad ilicita se prolongue sostenida y permanentemente en el
tiempo, mas no participd en los actos propios de los vejdmenes; por ende,

qui su contenido esencial de aporte secundario.

UINTO. Que habiéndose determinado la calidad de cdémplice
“secundaria de Ila citada encausada, corresponde determinar
judicialmente la pena. Para ello, se debe tener en cuenta, en principio, el
marco punitivo legal, en este caso, el inciso tres, del articulo ciento setenta y
tres, del Codigo Penal, al momento de los hechos preveia una sancién: “No
menor de diez ni mayor de quince anos de pena privativa de libertad”,
~7 dentro del cual el Fiscal Superior solicitd quince anos de pena privativa de
‘_‘f""liberfod. Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico penal para
/ determinar e individualizar la pena se exige que se tomen en cuenta los

A
|/
/ // diversos criterios que establecen los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y
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seis del Codigo Penal; de tal forma, en el primero se prevén las carencias
sociales que hubiera sufrido el agente, su cultura y sus costumbres, asi como
los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
dependen, mientras que en el segundo se contemplan los factores para la
medicion o graduacién de la pena, a los que se recurre atendiendo a la
responsabilidad y gravedad del delito cometido, en cuanto no sean
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culpabilidad. En ese sentido, se advierten como factores atenuantes, la
carencia de antecedentes penales; su grado de instruccién, analfabeta; y
personalidad sumisa dependiente —tal como ha quedado establecido con la

pericia psicolégica practicada a la procesada y ratificada a nivel del juicio oral—; asi
como los principios de proporcionalidad y racionalidad, lo cudal permite
imponerle una pena por debdjo del minimo legal. En esa linea, este
Supremo Tribunal considera que corresponde adicionalmente una
reduccion sustancial de la pena, la misma que se encuentra justificada en
atencidon a su participacién en los hechos en calidad de complice
secundaria, por lo que corresponde rebajarla a seis afos de privacion de la
libertad.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en lo
Penal, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos
treinta y seis, del catorce de octubre de dos mil catorce, que condend a
Maria Asunciona Contreras Villarreal como cédmplice primaria del delito
e contra la libertad sexual en la modalidad de violaciéon sexual de menor de
| \_> edad, en perjuicio de la menor de iniciales K. M. Z. C., a ocho afos de
pena privativa de libertad. REFORMANDOLA, condenaron a Maria
/-"." /" Asunciona Contreras Villarreal como coOmplice secundaria del delito
/ contra la Libertad Sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor
/ " de edad, en perjuicio de la menor de iniciales K. M. Z. C., a seis afos de

pena privativa de libertad, la misma que computada desde el dieciocho

nueve, y reiniciada el cinco de setiembre de dos mil catorce, vencerd el

de agosto y el veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa vy
g veintiocho de febrero de dos mil veinte. NO HABER NULIDAD en la propia

sentencia, en cuanto fij6 en quinientos nuevos soles el monto que por
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concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la menor
agraviada; con lo demds que contiene. DISPUSIERON se devuelvan los
autos al Tribunal Superior para los fines de ley. Hadgase saber a las partes
apersonadas en esta Sede Supremax|nterviene el sefor juez supremo Loli

Bonilla, por licencia del sefior juez supremqo Prado Saldarriaga.
S. S.
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