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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3118-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

Sumilla: Si bien se cité el precepto que regula el accesepetonal al
recurso de casacion, no cumplio con la exigendiadieulo 430, apartado 3,
del Cddigo Procesal Penal, pues en capitulo o seegarte no justifico qué
precepto legal presuntamente trasgredido requieee ud desarrollo
jurisprudencial por la Corte Suprema. Por tantodelda nada no es posible
que, de oficio, se identifique una concreta deraceaisacional digna de ser
abordada excepcionalmente por la Corte Suprema.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa comun de los encaushbtiedA ESTHER
COTRINA ZAMORA, JUANITO LOPEZ LLATAS, JOSE SANTOS SANCHEZ
VASQUEZ NESTORVASQUEZ GUEVARA, JOSEAGUILAR SAAVEDRA, KELVIN
CABRERA COTRINA, SANTOS VIDAL CABANILLAS Yy JANET PAULA GUEVARA
CASTILLO contra la sentencia de vista de fojas ciento cimi@ug dos, de uno
de abril de dos mil veintidés, gueauls la sentencia de primera instancia de
fojas cincuenta y uno, de veinticuatro de agostdatemil veintiuno, que la
absolvié de la acusacion fiscal formulada en su contra gtaes por delito de
usurpacion con agravantes en agravio de Empresa Interamericana Sociedad
Anonima Cerrada; con todo lo demas que al resppecttene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demadega
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesalespfesupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuastcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta ant@emtencia procesal, por lo
gue no se cumple la exigencia del articulo 427 rtaga 1, del Cdédigo
Procesal Penal. Incluso, la pena prevista paralgbdicusado desurpacion
con agravantes (articulo 204, primer parrafo, numeral 2, del @adPenal,
segun la Ley 30076, de diecinueve de agosto denddeece), en su extremo
minimo, es de cuatro afios de privacion de libertamlsupera la pena de seis
afios y un dia como minimo fijada por el articul@.42
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o En tal virtud, es de verificar si $®&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa comun de los encausadesiM ESTHER
COTRINA ZAMORA, JUANITO LOPEZ LLATAS, JOSE SANTOS SANCHEZ
VASQUEZ, NESTORVASQUEZ GUEVARA, JOSEAGUILAR SAAVEDRA, KELVIN
CABRERA COTRINA, SANTOS VIDAL CABANILLAS Yy JANET PAULA GUEVARA
CASTILLO en su escrito decurso de casacion de fojas ciento sesenta y nueve,
de catorce de abril de dos mil veintidispcé los motivos de inobservancia
de precepto constitucional y vulneracién de la mf#@ade motivacion
(articulo 429, incisos 1 y 4, del Cddigo Procesahd?). Desde ehcceso
excepcional N0 propuso una infraccidon normativa de especedcEndencia
casacional que merece ser abordada para contdbudtesarrollo de la
doctrina jurisprudencial.

CUARTO. Que si bien se citd el precepto que regula elsacegcepcional al
recurso de casacion, no cumplié con la exigendiarieulo 430, apartado 3,
del Codigo Procesal Penal, pues en capitulo o&@eegiarte no justificd qué
precepto legal presuntamente trasgredido requieze ud desarrollo
jurisprudencial por la Corte Suprema. Por tanteddda nada no es posible
gue, de oficio, se identifique una concreta deraugeaisacional digna de ser
abordada excepcionalmente por la Corte Suprema.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lisulas 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadiel2Codigo Procesal
Penal. Deben abonarlas los encausados recurreptegorcional y
equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas ciento
ochenta y cuatro, de nueve de noviembre de dos weiihtidos; e
INADMISIBLE losrecursos de casacion interpuestos por la defensa coman de
los encausados ARIA ESTHER COTRINA ZAMORA, JUANITO LOPEZLLATAS,
JOSE SANTOS SANCHEZ VASQUEZ NESTOR VASQUEZ GUEVARA, JOSE
AGUILAR SAAVEDRA, KELVIN CABRERA COTRINA, SANTOS VIDAL
CABANILLAS y JANET PAULA GUEVARA CASTILLO contra la sentencia de
vista de fojas ciento cincuenta y dos, de uno da#& db dos mil veintidos,
gue anul6 la sentencia de primera instancia de fojas cineugnuno, de

-2 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3118-2022/LAMBAYEQUE

veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, quabkblvio de la acusacion
fiscal formulada en su contra y de otros por deti® usurpacién con
agravantes en agravio de Empresa Interamericana Sociedad i#@dn
Cerrada; con todo lo demas que al respecto conlie@@ONDENARON a
los encausados recurrentes al pago de las codtascdeso, proporcional y
equitativamente, en partes iguales, cuya ejecumdrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, prdigaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala SupriemarVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones del sefor Lujan TUpB¥GASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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