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La versién incriminatoria se acredité de modo
suficlente sobre la base de la prueba actuada '
Sumilla. La uniformidad, coherencia y persistencia
de la incriminacién efectuada por la agraviada,
aunadas ¢ su comprobc:cnon mediante pruebas
de ' cargo, determinaron ta validez de la
imputacién fiscal contra el encausado. o

Lima, dieciséis de enero de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad m’rerpues’ro

por la defensa Tecmco deE procesado W;Ihoms Scm’ry Baca Montoya, con’rm la
sentencia dei cmco de julio de dos mil diecasels (foiso doscientos sesema) que lo
condeno como cocu’ror del dela’ro contro ei pc:’rrlmomo en la modol:dod de

- '_._robo agrovodo en penuucuo de Pooio STefonIO Vzichez Luna a dIeC|SelS cmos de_

pena pﬂvohva de Ilber?ad De conformldod con el dlcfomen de io senoro fISCO|
_supremc enlo penol ' ' '

Intervino como poneme el sefior juez supremo Castafieda Espinoza.

CONSIDERANDO

/‘/ RIMERO iMPUTACION FACTICA
Cbnforme con ei dlc’romen chsofor;o (foho C|en’ro cmcuen’ro y tres), el coforce de
_ de dos mil qu:nce K. Ias dlecsseu; horas con quince mlnu’ros
y “ oproxamadamen’re cuondo Ecz ogrcawcdo Poolo S’refcmc V:ichez Luna bGJO del
JARRTE -vehlculo de fransporte publtco en el porodero g Parque (Ovo!o de las
L .

Pclomos) de formo sorpreswa eE sen’rencaodo Eduordo Alfredo Leon Mcco se
: dmgno 0 30 cagrowcda con ia fmchdod de arrebafc::rie su ccrierct pero no !ogro'
o __:-su proposrro debldo o Ic: ’renoz reszsfencrcz que opuso ch Qgrcmodo por fo que__ .

se mlcuo un forcejeo enire Gmbos sin emborgo la Qgrawoda soifo Ia cczrtero
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debido a la infervencién del procesado Williams Santy Baca Montoya, quien
mediante palabras soeces (mentada de madre), la amenazd. Una vez que
lograron apoderarse de la cartera de la agraviada, los procesados
emprendieron la fuga, pero fueron aprehendidos por personal de serenazgo de

illa Bl Salvador quienes realizaban su trabajo de vigilancia.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE N_U_LIDAD
2.1. La defensa técnica del protescrdo W'illiom_s Santy Baca Montoya
fundamenté su recurso de nulidad {folio do.sci'entc.os setenta y'tres_) en los siguientes
argumentos: |
2.1.1. Se atribuyé ol procesado Wiliams Santy Baca Montoya, en
compania de Carlos Pedro .Mo’{os Principe, haber encafonado al
agraviado Raul Acha Vargas, con la finqiidc:d. de ap_odérorse _'d.ef
VehI'CUiO automévil de pioco de _rodajé D91?—674, marca Hyunddi, color

plata, cuando se encontfraba estacionado en el distrito de San Juan de

Miraflores. El recurrente solo le ofrecid iIevcr.dicho vehiculo por una suma
de dinero desde Lima Sur a Puente Nuevo, pero fue intervenido en el
puente Atocongo por personal policial que lo condujo a la Comisaria del
ector donde fue golpeado y obli_gddo a inculparse.

2.1.2. Los efectivos policiales intervinientes que concurrieron al juicio oral,

tincf mencionaron que el rec:urrenfe haya robado el vehiculo del agraviado.
2.1.3. Los declaraciones del procesado son creibles, coherentes y
uniformes, gudrdon una sola Iin.ea, por lo que debe revoéorse la sentencia
v, reforméndola, se le de_be c:bsoiver por insuficiencia probqtori'q.

2.2, En atenciéon a lo precéde_n’rémen_te _oco’rddo, se observa q'Ue los
fundamentos plasmados .'en el recurso de nulidad por la defensa técnica
del pr_océsodo Wiliiarri_s_ Santy Baca M_dn’royo se refieren a hechos que no
son materia de instruccién yjuzgdmiénfo enla p.re'sen?e causa; pue's frata
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sobre el robo de un automdvil de placa de rodaje D91-674, de propiedad
de Raul Acha Vargas, y sefialé como participes a Carlos Pedro Matos
Principe y a Ramirez Oscco, hechos que no guardan relacién con ios
hechos materia de andlisis. Sin embargo, a fin de no afectar su derecho a
la pluralidad de instancia deberd andlizarse la tesis ceniral que esgrime
en la parfe del petitorio de su recurso de nulidad, donde solicité que se le

absuelva de la acusacién fiscal por insuficiencia probatoria.

TERCERO. CONCEPTOS JURIDICOS

3.1. El delito de robo previsto en el Codigo Penal tiene como nota esencial, a
diferencia del deliio de hurto, el empleo de violencia o omenczd cbn?ro la
persona. La conduc’rc hplco por Tcmto, infegrc el apodemmlenfo de un
bien mueble total o porc:ofmenfe ojeno con ic: uvtilizacion de v;olencnc:
fisica o mhmldac;on sobre un fercero La wolencm O amenaza, como
medio para la realizacién tipica del robo, han de estar encominodcs a
facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone a
este (fundamento décimo del Acuerdo Plenario nGmero tres guion dos mil nuevé obliéuo
CJ guion ciento dieciséis). En fcﬁ sentido, ha de determinarse si en el presente

€ con nuesiro ordencmlen’ro JUI’JdICO se ha corroborado Ia

efectiva common del deiito mo’reno de ocusoc:on
. En ct’rencnon al derecho a la presuncién de | mocencrca debe sefialarse que

g

S

constitucional, como ei derecho « no ser Condenado sin pruebas de

mismo se conﬁguro en tanto que regla de juicio y desde la perspechvo

cargo VGlldClS lo que implaco gue exista una minima achwdad probcﬁoncs
redlizada con las garonhos necesarias, refendo a iodos los eiementos
esenciales del delito y que de la m|sm0 sea pos;lbfe infenr ruzonablememe

los hechos v la pcrhc;paoon del acusado en elios, c:onforme lo recaica la
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doctrina consolidada de esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo

Plenario nimero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guion ciento dieciséis,

del freinta de setiembre de dos mil cinco.

UARTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Si bien Ios fundomenios del recurso de nulidad del procescdo no tiene
relacion alos hechos mvesiigodos y juzgodos; pero habiendo planteado la
tesis de insuficiencia probatoria a la sén’rencia reéurrido, corresponde
pronunciarse al re_specfo: que del estudio de autos y de la sentencia
recurrida, se advierte la existencia del caudal probatorio y lo dcfuddo en

el juicio oral, que el Colegiado Superior valoré la prueba de cargo de

forma Iogtcc y congruen’re Y concluyo de manera mobje’rcrbfe en la
responsobllrdod pendal del imputado Wllhcms Som‘y Bcca Montoya en el
, hecho motenc de acusacién fiSCO!. Por lo gue vdlidamente se revirtié la

/ presuncion de inocencia que lo amparaba desde el inicio del proceso, en
merito a las declaraciones vertidas en autos, en las que de modo

categdrico sete sindicé como coautor del hecho delictivo por el que fue

ado. Declaraciones en las que no se observan vicios de falsedad o
inexactitud en su contenido, las que a su vez fueron analizadas junto con
"e! resto de la prueba dcfuodo. Debido a que existe una comunidad de
ruebas actuadas, como son:

4.1.1. La declorOCion de la agraviada Paola Stefania Vilchez Luno a nivel
policial {folio ccforce) con presencw del represenfcmfe del Ministerio
Pablico donde sindicé d:recfcamen?e al procesodo WlllmeS Scm’ry
Baca Mon’foyo como unos de los pc:trhcrpes en el robo de su
cartera, cuando bouabq del vehiculo de_ transporte publ_aco Real
Estrella é__n'e! pc_::rddéro_ Bl Pargue, ur_bonizdéi_én Pdchac_orh'dc':',. en

Villa El Salvador, 1o CUG! oprdveché el procesado Eduardo Alfredo
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Ledn Maco (sentenciado) para arebatarle la cartera; sin embargo,
no pudo realizarlo por la tenaz resistencia de la agraviada, hubo un
forcejeé y en ese momento intervino el imputado Baca Montoya,
quien czmenozo verbalmente a la agraviada con palcbros soeces
para que sol’rc:rc: la prenda, lo cuof realizd por mtedo Una vez
obtenida Ia cartera se dieron IG fugcz

Prueba de cargo directa, donde la ograwcdc sindico de manera
coherente y consistente al procesado Willimas Sanfy Boca Montoya
como uno de los autores del apoderamiento de su ccar’rero, donde el
citado procesado tuvo como fin ejercer violencia verbal contrg Ia

agraviada con la finalidad de que soltara el bien y consumar su

actuar delictuoso.

-4,1.2. El Acta de Reconoamen’ro Fisico de Persono (folio velnhcmco) donde
la ogravyodc Poo!o S’refonla Vllchez i_uno, con presencno del
representante del Ministerio POblico, reconocié al procesodo Wfinoms

J Santy Baca Montoya como uno de los autores del Io’rrdcini.o
/ cometido en su contra, de tal forma que fue el citado probescdo
/{ quien la amenazd aduciendo que si no soitaba la cartera la iba a
con el puno. Ante dicha amenaza so.Hé la prenda, y su

coprocesado Eduardo Alfredo Leén Maco se apoderé de ella y

’ emprendié la fuga.

edio de prueba de cargo, que corroboro la SiﬁdlCGClOﬂ de la
aludida ogrov;odo respecto a la par’nc:pauon del procesodo en el
evento |ir(:|’ro y describié los hechos VIOIentos que sufno a mcnos de
los procesados Vers;ones mcnmmo’roncs en las que se observca

coherenc:la y consmtencw las que ademczs se complementan paro

describir los hechos tal y como sucedieron. _ % -
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4.1.3. £l Parte de Serenazgo nimero cero cero tres dos fres tres seis (folio
cuarenta y seis}, donde el sereno Delfin Gutiérrez Veldzquez, sefiald
que el procesado Williams Santy Baca Montoya y Eduardo Alfredo
Ledn Maco (ya sentenciado) fueron intervenidos momentos después
de hober cometido el robo de la cartera de la ctgrowodc Poolo

\ ‘ Stefomc Vllchez i.uno Ademos consignd que la citada penuducodo
\‘ se apersond al iugar de los hechos y reconocié a los intervenidos
como los autores del lafrocinio.

Este parte policial fue ratificado por el testigo _Deiﬁn Gutiérrez

Veldsquez, quien a nivel judicial {folio doce) y en el coniradictorio {folio

doscientos cuarenta y dos), manifesté que en su condicién de efectivo
del serenazgo intervino a los pfoc:’esc:dos antes citados con el objeto
- materia de c:poderomlem‘o Y io agrc:wodo los idenTIfICO plencmen’re
como los c:u’rores del orrebofo de su cartera. ' ' _
Medios de pruebczs penferlcas de cargo que respaldan la
sindicacion directa que rea!izo la agraviada Paola Stefania Vilchez

Luna en su manifestacion policial contra el procesado Williams Santy
s Baca Montoya, donde detaild que su participacion consistid en
amenazarla con palabras soeces para que soltara la cartera que

ba-direbatarle su coprocesado Eduardo Alfredo Ledn Maco

ya senfé_nciczdo).

£l Acta de Recepcién de Especies {folio veihﬁocho) y el Acta de
%go (foIJO vemhnueve) dlilgencsos en las que se dejo constancia de
a en’rrego a la ogrowc:dc: de uno cariera coior negro, morc:o
AdldClS que confenia un ceiular marca Alcce’rel yun unzforme de
gnfero

Medios de pruebos que perme’ren acreditar Ic: preexnstencra de ley

de los blenes materia de opoderc:m:emo de conformldod con lo
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establecido en el arliculo doscientos cuarenta y cinco del Cdodigo

Procesal Penal, en los delitos contra el patrimonio.

QUINTO. Se deben tener en cuenta, las distintas declaraciones vertidas por el

rocesado Williams Santy Baca Montoya en el curso del proceso penal, quien

nalod:

\5.1.

A nivel policial (foiso dlec:ocho) con presencio del represehfon?e del
Ministerio PuUblico, reconocid su porhopcc;on en el presen’re hecho y
aceptd haberse acercado donde estaba la agraviada, “c_on la finalidad
de poder obtener algo que contenia el bolso”. Asimismo, sostuvo: “vi que
le estaban jaldndo la bolsd ala ogroviodo Y YO me cscerqué aellayla
asusté dlClendoEe a la chica ‘de]q’re y ello por 1emor suel’ro su cartera y

lego nos fmmos comendo [0S dos”

52. A nivel }UdIC!GI (folio clento nueve) 'rotificé en parte lo manifestado

7
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53.

preltmlnclrmenfe pero sostuvo ser mocen?e de los hechos y odu;o que
corrié con la finalidad de recuperar la mochllcz de la agraviada®.
Ademds, menciond gque vio que su coprocesado Eduardo Alfredo Ledn
Maco forcejeaba vy jalaba la mochila; es entonces que insultd a su
coprocesado _para que suelte la mochila de la agraviada. La chica soltd
y Ledn Maco se fue corriendo, tratd de agarrario y se va
corriendo; en ese momento c:parecén cinCo serenos y los defie'nen.

JEn el con?radtctono (foito doscientos d:ecmueve) sosiuvo que cuando
zaba la pista vio que su coprocesodo le qu;fobo la mochllc a una
chica, y como se enconirobc moreodo lo umco que hizo fue menfcrle Io
madre para que suelte la mochilo el muchacho salié comendo 'y no

podia seguirlo porque pensd que pOdIO ’rener un cuchlilo en eso

oparece el serenozgo ylo de’nene a Ios dos : %
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De lo gue se colige que las declaraciones del procesado Williams Santy Baca
Montoya carecen de uniformidad y consistencia, las mismas que deben ser
fomadas como argumentos de defensa con los que trata de evadir su
esponsabilidad penal; maxime si estos dichos no fueron corroborados con otros

lementos probatorios que den sustento a sus versiones.

| SEXTO. De lo antes expuesto, se concluyd vdEidamen’re_ que en autos existe
prueba directa como: ia deéfcrocién de io_ogrovidda, donde sindica en forma
uniforme, coherente y persisten_a‘e al procesado W'iliicms Scmfy Baca Montoya
como uno de los ouiores del iiicito pehc:i cometido e.n suU ogrovio

conjuntamente con el ya sen?enc:iado Eduardo Alfredo Ledn Moco asi mssmo

premso los sucesos que se prochjeron onfes, duron?e y despues de que se
consumoran los hechos en . su cgrov;o por porte de los procescdos
dlstlngmendo la poriiqpucwn que 1uvo el acusado Wlihoms Sc:m%y Baca
Montoya en la comls_lon del licito penol, los cuales fueron corroborados con
ofros elementos periféricos omeiodomen’ré citados, que le otorgan vaior
/ probatorio; en consecuencia, se ha ctcredh‘od_o la participacion Y vinculacién
del procesado con los hechos materia de imputacién fiscal. Por lo que al existir
’ suficientes elementos probatorios de cargo y al ser este agravio el Gnico asunto

materia de.,impugnacion, se colige gue la sentencia recurrida se emitié

DECISION

r estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la senfencia del
cinco de julio de dos mil dieciséis (folio doscientos sesenta); que condend a
Wiliams Santy Baca Montoya como coautor del delito conira el patrimonio en

la modalidad de robo ogrdvodo, en'pérjuic_:io de Paola Stefqnio Vilchez Luna, a
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dieciséis anos de pena privativa de libertad. Con lo demds que confiene y es
materia de recurso. Y los devolvieron.

S.S.

LECAROS COR

SALAS ARENAS

CASTANEDA ESPINOZA

CE/aaa

SE PUBLICO CONFORME A LEY

-----
--------

Diny Yurian hdvez Verimendi

Secrétaria (e) /'

Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA




