Q&.V“Buc,' DEL PE‘VU

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA ¢ R.N. N° 107 - 2017
DE LA REPUBLICA LIMA

materialidad del delito imputado —estafo-
como la responsabilidad penal del imputado.
Asimismo, la pena que se impone debe ser
proporcional al dafio infringido, al bien juridico
que se busca proteger y debe analizarse
considerando las condiciones personales del
suieto  activo, a fin de que ésta sea

constitucional.
@ veinticuatro de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por

Sumilla: En el presente caso, se ha demds’rrado
mds alld de toda duda razonable tanto la

el sentenciado Alexis Wiadimir Salaverry Coronado confra la sentencia del nueve

de junio de dos mil dieciséis —fojas 759-; con lo expuesto por el sefor Fiscal

Supremo; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA; Y,
ONSIDERANDO:

L ACUSACION FIsCAL :

PRIMERO: Conforme al dictamen fiscal —fojas 455- se imputa a Alexis Wiadimir

Salaverry Coronado ser autor de los delitos contra la tranquilidad puUblica y el

patrimonio, en su modalidad de asociacion ilicita para delinquir y estafa,

respectivamente, en agravio del Estado y de Michael Jhon Ortecho Moya vy

Maria del Rosario Gémez Ramirez, en circunstancias que:

1.1.  Los hechos imputados estdn referidos a la pertenencia de los imputados —
< entre ellos, el recurrente- a una organizacion delictiva, dirigidas a estafar:
< siendo su modo de operacién la venta del mismo bien (vehiculo) o

diferentes personas, para lo cual les hacian depositar el precio del bien
supuestamente adquirido y posteriormente no lo enfregaban. Estas
acciones en casos especificos se suscitaron de la siguiente manera:;
| \\
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1.2. Bl agraviado Michael Jhon Ortecho Moya, el 01 de junio de 2012 se
constituyd en las instalaciones de la empresa automotriz Palace
International S.A.C. -Av. México N° 1460 ~ La Victoria- con la finalidad de
adquirir un vehiculo, siendo atendido por un vendedor, quien le oferté una
combi marca Toyota, modelo HIACE del afio 2011, y aceptando la oferta
el agraviado depositd en el Banco Scoﬁc:b\onk a favor de la empresa la
suma de 3/. 59 805.00 soles; dirigiéndose poéferiormen’re a la Notaria Vilca
Monteagudo donde firmé un contrato preparatorio N° 000297 vy
cerfificacién de firmas. Al retornar al local de la empresa para recoger el
citado vehiculo, fue atendido por ofro sujeto identificado como “Alvarez”,
quien se presenté como gerente administrativo, comunicandole que iba a
demorar la entrega del vehiculo por la framitacion en ADUANAS. Luego de
reiteradas postergaciones de la entrega del vehiculo, el agraviado tomd
conocimiento que el mismo vehiculo fue vendido a Nancy Baldedn Osno,
quien también habia firmado un contrato preparatorio N° 000271 con
fecha 09 de mayo de 2012, motivo por el cual el agraviado Ortecho Moya
reclamo, siendo llamado por la empresa donde le indicaron que le
devolverian la suma de $ 4,500.00 ddlares americanos como adelantoy el
resto en partes, para lo cual le hicieron firmar un documento denominado
Transaccién  Extrajudicial, una declaracion jurada y un  escrifo de
desistimiento de denuncia. Sin embargo, la empresa no cumplié con la

devolucién del dinero.

1.3. Situacion similar -ocurié con la agraviada Maria del Rosario Gémez

Ramirez, quien al ver anuncios periodisticos y enterarse de Ila venta de

vehiculos nuevos en la empresa automotriz Palace International S.AC. se
comunicé telefénicamente con un sujeto de apellido “Ramirez”, con quien
hizo las coordinaciones para la compra de un vehiculo, acercdndose
personalmente a las instalaciones de la citada empresa, y se animé a
comprar el vehiculo coaster, marca Hyunday, modelo CONTI del afio 2012
valorizado en la suma de $ 38700.00 ddlares americanos —que podrian ser
pagados en cuotas-. Asi, el 26 de junio de 2012 la agraviada efectué un

depdsito en el Banco Continental de $ 7,900.00 ddlares americanos, el 13
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de julio de 2012 depositd $ 2,000.00 ddlares americanos a cuenta de
Michael Robert Tafur Estrada, gerente general de la empresa; luego, la
agraviada firmé el contrato preparatorio N° 000157A, donde se acordaba
enfregar el vehiculo una semana después; sin embargo, nunca le
entregaron el vehiculo y cuando la agraviada acudié a las instalaciones
de la empresa, se dio con la sorpresa de que el local habia sido

clausurado.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

SEGUNDO: El senfenciado Salaverry Coronado fundamenté su recurso de nulidad —
fojas 788- senalando que la resolucidon recurrida no ha sustentado su
responsabilidad penal, plantedndose a lo largo de los fundamentos juridicos solo

presunciones y sospechas; por lo que, se ha infringido la garantia constitucional

presuncion de inocencia. Al respecto, seiala que ninguno de los agraviados

I
los estafé. Por el confrario, coinciden en sefialar que no conocen al recurente,

identificd como alguna de las personas que labord en la citada empresay que

Asimismo, el recurrente sefala que no ha tenido participacion en la empresa
automotriz Palace Intemnational S.A.C., siendo Carlos Rojas Mendoza, dueno de la
empresa automotriz Sud América Company S.A.C., quien le hizo firmar un poder,
pero solo a efectos administrativos. Asimismo, cuestiona la prueba trasladada,
esto es, respecto al proceso N° 11667-2012 seguido contra el recurrente por delito
de asociacion ilicita para delinquir, siendo considerado errébneamente como un
indicio vdlido, en tanto el citado proceso fue de conformidad, por lo que, no

implicé actuacién probatoria.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. Del delito de Estafa

TERCERO: El delito de estafa estd regulado en el articulo 196 del Cédigo Pendl, que

dice: “El que procura para si o para ofro un provecho ilicito en perjuicio de

fercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engario,
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astucia, ardid u ofra forma fraudulenta, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de seis afios.”

Cuarto: Para la configuracion del delito de estafa nuestro legislador ha
configurado un camino comisivo determinado; es decir, se requiere que los
elementos objetivos del tipo penal se presenten de manera secuencial, en el
iguiente orden: a) el engafio -idéneo-, b) el error en la representacion de la
redlidad, ¢) la disposicién patrimonial y, por Ultimo, d) el perjuicio. Cabe precisar
que no basta una configuracion causal de dichos elementos, sino una

configuracion juridica que cumpla con los estdndares de la imputacién objefiva.

q) El engano.- Es el mecanismo empleado por el sujeto activo para inducir
al sujeto pasivo a ejercer un acto de disposicion patrimonial en su favor. Se
considera que dentro de los elementos objetivos del delito de estafa, el engaio

es el mas importante. A su vez, este presupuesto cuenta con tres elementos

ispensables para su configuracion tipica:

a.l. El engano debe producirse antes de que el error se genere en el sujeto
pasivo. (Véase al respecto el R.IN, N° 325-2014)

‘a.2. Debe ser causa; es decir, el engahno realizado por el sujeto activo debe ser el
que genere el error en la victima.

a.3. Bl engano debe ser idéneo; es decir, debe ser un engaio suficiente para
generar error en la victima. Asi, ésta pese a usar los mecanismos juridicos que le

otorga el ordenamiento juridico no logrard evitar el engano.

b) Error en la representacién de la realidad.- Es entendido como el vicio del

- consentimiento que se genera en el sujeto pasivo producto del engaio. Asi, se
. reitera que el error en la representaciéon de la readlidad debe ser posterior y
consecuencia del engano. En ese sentido, serd atipico si el error en la
representacion de la realidad es producto de una equivocacién propia del suieto

pasivo, o de informacién errada brindada por terceros.
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c) La disposicién patrimonial.- Denfro del tipo de estafa debe entenderse
por disposicidn patrimonial a todo comportamiento que redliza el fitular del
patrimonio, a efectos de cumplir determinados fines, generando que el objeto
patrimonial salga de su esfera de dominio, introduciéndose ilicitamente en la
esfera de dominio del autor del delito. Asi, existe una disminucion en el
patfrimonio del sujeto pasivo por su propia voluntad como consecuencia del error

en su representaciéon de la realidad producto del engafio.

d) El perjuicio patrimonial.- Es el Ultimo elemento objetivo a verificar dentro
del camino criminal que implica el delito de estafa. El perjuicio patrimonial se da
como consecuencia de la disposicién patrimonial mal ejercida por la falsa
percepcion de la realidad generada por el engaio. Debe entenderse como la
utiidad menoscabada en el patrimonio del sujeto pasivo. Cabe precisar que
para que este perjuicio sea tipico debe ser resultado del enganio tipico dado por

el sujeto activo.

De la sentencia de conformidad

QuINTO: La conformidad tfiene por objeto la pronta cuiminacién del proceso,
mediante un acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer !os hechos
objeto de impu’rccién concretados en la acusacion fiscal. El Acuerdo Plenario N°
5-2008/CJH-116 en su fundamento juridico N° 10 senala que: “(...) el Tribunal no
puede mencionar, interpretar y valorar acto de investfigacién o de prueba

preconsfituida alguna, desde que el imputado expresamente acepto los cargos y

renuncié_a su derecho _a la presuncion de inocencia, a la exigencia de prueba

de cargo por la gcusqcion y g un juicio contradictorio.”

N\

C. De la prueba trasladada

SEXTO: La prueba trasladada se encuentra regulada en el arficulo 261 del Codigo

de Procedimientos Penales, que senala:

"“En los delitos perpetrados por miembros de una organizacion
riminal o asociacioén ilicita para delinquir, la Sala a pedido de
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las partes o de oficio podrd realizar las actuaciones probatorias
siguientes:

(...)

La sentencia firme que tenga por acreditada la existencia o
naturaleza de una organizacién delictiva o asociacion ilicita
para delinquir determinada, o que demuestre una modalidad
o patrén de actuacién en la comisidn de hechos delictivos o

los resultados o daiios derivados de los mismos, constituird
prueba con respecto de la existencia o forma de actuacién de
esta organizacién o asociacién en cualquier otro proceso
penal, la misma que deberd ser valorada conforme al articulo
283." (Resaltado nuestro)

SETIMO:

El ultimo parrafo del citado articulo, regula dentro del dmbito de prueba
trasladada al "hecho notorio judicial", haciendo referencia a la sentencias fimes
que acreditan la existencia o naturaleza de una organizacién delictiva o
asociacion licita para delinquir, o que demuestren un patréon de actuaciones
ilicitas. Respecto a esta clase de prueba trasladada —sentencias firmes- el Tribunal

nstitucional ha precisado que: .

“30. Este Tribunal considera que dicho precepto podria ser
salvado si se precisan algunos criterios para evitar defectos o
vicios en su aplicacién:

a. En principio, la sentencia de un proceso penal puede ser
utilizada en cualquier otro proceso; pero ello no la convierte en
prueba plena. ‘

b. Los hechos acreditados en esa sentencia lo estan en
relacion alos condenados. |...).

c. El medio probatorio debe ser incorporado al proceso, de

modo que se garanticen las garantias procesales penales
establecidas en la Constitucion, enfre ellas la relacionada con
. los derechos de contradiccion y de defensa.
-

d. Ademds, en relacién a la valoracidn de la precitada
sentencia, la norma remite al articulo 283 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, que establece que "Los hechos vy las
pruebas que los abonen serdn apreciados con criterio de
conciencia"; esto es, que su valor probatorio depende de la
evaluacién que el juez redlice de todos los actuados en el

/\\ proceso."!
- Ocrtavo: La Corte Suprema con anterioridad ha sefalado que la incorporacion
de la prueba trasladada es legitima siempre que su incorporacion esté sujeta al

conirol de las partes; su actuacién sea sometida a debate en el estadio que

=

! Stc. Exp. N° 00012-2008-PI/TC, fundamento juridico N° 30

R
~~a
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corresponda, y su mérito probatorio sea explicado de manera razonable,
coherente y objetiva por el juez.2

IV. EL RECURSO DE NULIDAD EN EL CASO CONCRETO

NOVENO: Se advierte que el recurrente cuestiona la sentencia condenatoria
mitida en su contfra, pues afima que no existen pruebas objetivas de su

' esponsabilidad penal, y solo existen presunciones y sospechas, por lo que, debe
respetarse su derecho a la presuncién de inocencia. Sin embargo, de la revisién

de autos se puede advertir que el recurrente, Salaverry Coronado, asf como su
coimputado Michael Robert Tafur Estrada (reo ausente), han estado vinculados a

procesos similares al presente caso por la comisidon de los delitos de asociacion

licita y estafa. Veamos:

- Sentencia conformada del 2 de octubre de 2014 - Exp. 11667-12 (fojas 632),
ue condend a Alexis Wladimir Salaverry Coronado y ofros, por delito de

q

asociacion ilicita para delinquir. Esta sentencia se dicté en virtud a la
constituciéon de diversas personas juridicas —-entre ellas automotriz Palace
International S.A.C.-, con la finalidad de estafar bajo la modalidad de venta
ficticia de autos.

' - Sentencia conformada del 1 de abril de 2015 -Exp. 30717-12 (fojas 592) que
condend a Alexis Wladimir Salaverry Coronado como autor del delito de
Estafa. Esta sentencia se dictd en virlud a la acusacién fiscal donde se
imputaba a Alexis Wiadimir Salaverry Coronado, Michael Robert Tafur Estrada

otros, la comision del delito de estafa, al haber formado parte de la
r ,empresa automotriz Palace International S.A.C. -donde Alexis Wladimir

” Salaverry Coronado figura como apoderado -véase copia literal de partida

N® 12722799 del Registro de Inscripciones de Sociedades Anénimas a fojas 82-,

dedicdndose a estafar mediante la venta ficticia de autos. La citada

2 Recurso de Nulidad N° 5385-2006, fundamento juridico N° 4.5.3 , del 14 de diciembre de

07.
@/’/\\\ 7
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2015, del 13 de enero de 2016.

% sentencia fue confirmada por esta Sala Suprema mediante el R.N, N° 3118-

DEcimo: Asi, debe advertirse que los hechos reputados al recurrente Salaverry
Coronado en procesos anteriores —antes citados- son los mismos que se atribuyen
n el presente caso, diferencidndose solamente por los agraviados. Es decir, los
ilicitos han sido cometidos bajo el mismo modo de operacién, y por la misma
Mrgcnizocién licita. En ese entender, se puede afirmar que la resoluciones antes
citadas son prueba traslada vdlida —véase apartado precedente respecto a la
prueba trasladada-, . que en conjunto comprueban la autoria del recurente
como miembro de una asociacién llicita, en la comision del delito de esiafa.
Cabe precisar que esta Sala Suprema mediante la ejecutoria suprema RN, N°
3118 -2015, senald que: "Respecto a la atipicidad de la conducta del recurrente —
refiiéndose a Salaverry Coronado- expresado como agravio en su recurso de
nulidad; el §upremo Tribunal considera que el hecho de hacer incurir en error,

mediante engafio para perjudicar econémicamente a una persona como el
agraviado, si es una conducta tipica por reunir los elementos descripfivos y
ormativos del tipo penal previsto y penado en el articulo 196 del Cédigo Penal”.
DECIMO PRIMERO: Es decir, se ha demostrado mdas alléd de toda duda razonable,
que el recurrente Coronado Salaverry pertenecié a una organizacion ilicita para
delinquir. Asimismo, se tiene probado que dicha organizacion ilicita, se dedicaba
a redlizar el delito de estafa, teniendo para ello como modo de operacion Ia
creaciéon de personas juridicas con giro de venta automotriz, a través de las
cuales con engafio —venta ficticia-, inducian a error a sus clientes —el sujeto pasivo
creia que estaba adquiriendo un automévil-, con el fin de que estos dispusiesen su
atrimonio a su favor -os sujetos pasivos pagaban por el automavil que supuestamente
K/qdquin’on-, generandoles un perjuicio —el automévil nunca se les entregaba-.
DECIMO SEGUNDO: Si bien el imputado en el presente proceso niega su
participacion en la mencionada asociacion ilicita; asi como haber estafado alos
agraviados, sosteniendo que ninguno de estos lo reconoce y no hay pruebas de

su participacion; sin embargo, este argumento de defensa es desacreditado

ediante las resoluciones de sentencias conformadas antes citadas. Debe
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precisarse que al estar frente a una oraanizacion con fines ilicitos, pueden existir

intervinientes invisibles ante a los agraviados; y, sin embargo, con base a Ia

distribucién de roles tienen una funcién activa en la ejecucién de los elementos
tipicos del delito. Por tanto, se puede afimar que la responsabilidad penal del

imputado se encuentra probada.

\/ EciImo TERCERO: Debe sefialarse que en el caso concreto se cuenta con el
dictamen del Fiscal Supremo —fojas 48 del cuaderno de nulidad- opinando por
que se declare nula la resolucidn impugnada, y absuelva al imputado de la
acusacion fiscal, pues considera que no existen elementos probatorios suficientes
que acrediten la conducta imputada. Sin embargo, este Supremo Colegiado
advierte que no se considerd la existencia de las dos sentencias conformadas
firmes —véase fundamento juridico N° 9 de la presente ejecutoria- que cuentan

omo prueba traslada vdlida, a fin de comprobar la participacion del imputado
Salaverry Coronado dentro de una asociacion ilicita dedicada a cometer estafas
a diferentes personas bajo un mismo modo de operacion. Por tanto, en el caso
concreto, debe primar el principio de legalidad frente al principio intemo de

jerarquia.’
V. DE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

DEciMmo CUARTO: Los fines de la pena, tal como lo sefala el Tribunal Constitucional,
en reiterada jurisprudencia — STC 00033-2007-PI-TC-, son dos: i) el fin preventivo
especial —articulo 139, inciso 22, de la Constitucidn Politica del Perd-: “El principio
de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacidn, rehabilitacion y
eincorporacion del penado a la sociedad”; v, ii) el fin preventivo general —

%l’ﬁCUlO 44, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica del PerU-: “Son deberes

3 El principio institucional de jerarquia afirma que el Ministerio PUblico es un cuerpo jerarquizado vy
que la posicidn del superior prima frente a la del inferior; sin embargo, presenta excepciones con
respecto al principio de legalidad. Es decir, si bien la opinidn de un Fiscal Supremo debe prevalecer
a la de su inferior, esto serd asi siempre que dicha opinidn esta arreglada a derecho3. Recordemos
que el principio de legalidad es una garantia del debido proceso, que es observancia obligatoria
para los jueces de las diferentes instancias. Adviértase qué posicién similar ha sido adoptada con
anterioridad por la Sala Penal Transitoria en el fundamento juridico N° 4 del R.N. N° 2439-2015, del 9
Jde agosto de 2016.
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primordiales del Estado proteger a la poblacién de las amenazas confra su

seguridad (...)".

DECIMO QUINTO: Si bien deben confluir ambos fines de la pena, la inclinacion por

\alguno de ellos dependerd del andlisis en el caso concreto que deberd redlizar el
}s)ez para su asignacion de la pena, considerando la gravedad del delito
‘ ometido, las condiciones personales del condenado, y las agravantes Y.

atenuantes del caso concreto. En ese sentido, se sefiala: “{...) que la asignacion

de la pena obedece a una declaracién previa de culpabilidad realizada por el
\ juez ordinario, quien en virtud de la actuacién probatoria realizada al inferior del
proceso penal llega a la conviccién de la comision de los hechos investigados, la
autoria de estos y el grado de participacién de los inculpados. En tal sentido, el
quantum de la pena obedece a un andlisis del juez ordinario, quien, sobre la
base de los criterios mencionados, fijard una pena proporcional a la conducta
sancionada.”(STC. Exp. N.° 05146-2007-PHC/TC, Caso LEVANO CABRERA,

fundamento juridico N° 3)

DEcIMO SEXTO: Debe advertirse que conforme a nuestro ordenamiento juridico el
“YHelito que se imputa al recurrente puede abarcar una pena privativa de libertad
de 1 a é afios-. En ese sentido, considerando la pluralidad de victimas, y el actuar
delictivo organizado, corresponderia imponer la pena mdxima prevista para el
delito de Estafa; sin embargo, en consideracién a los principios de prohibicion de
la reforma en peor y de proporcionalidad este Tribunal Supremo considera
correcto confirmar una pena intermedia impuesta al recurrente de 4 arnos de

pena privativa de libertad con cardcter efectiva.

v )
V1. DECISION

Por estos fundamentos, declararon; NO HABER NULIDAD en la sentencia del nueve

de junio de dos mil dieciséis —fojas 759-, que condend a Alexis Wiadimir Salaverry

(

Coronado como autor del delifo contra el patrimonio, en su modalidad de

estafa, en agravio de Michael Jhon Ortecho Moya y Maria del Rosario Gomez

/\ 10
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Ramirez; y, le impuso 4 afios de pena privativa de libertad con cardcter efectiva,
la misma que con el descuento de carceleria que viene sufriendo -respecto al
presente caso- vencerd el 8 de junio de 2020; con lo demds que contiene y los

devolvieron.-

Interviene la sefiora Juez Supremo Chdvez Mella por goce vacacional del sefior

Juez Supremo Neyra Flores.
SS.

PARIONA PASTRANA ‘
CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO /

CHAVEZ MELLA

SE PUBLICO-CONFORME A LEY

“Bral PILAR BALAS CANIPOS
Secrelaria de la Sala Fenal Fermanenie
CQRTE SUPREMA

JPP/scd
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