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LIBERTAD POR EXCESO DE DETENCION
SUMILLA: Una vez condenado en primera instancia el
inculpado, la detencién se prolongara hasta la mitad
de la pena impuesta, cuando ésta hubiera sido
recurrida. En consecuencia, si dicho plazo ha sido
superado, y no ha mediado dilacién maliciosa por el
procesado, debe ordenarse su inmediata libertad.

Lima, fres de junio de dos mil catorce.-

VISTOS: la solicitud de excarcelacidén
por exceso del plazo de carceleria presentada por la defensa técnica
de Romualda Arellano de Bazdn; interviniendo como ponente el sefior

Juez Supremo Pariona Pastrana y CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTE:

1.1. IMPUTACION CONTRA EL PROCESADO CARLOS ALBERTO OLAECHEA RUA.

1.1.1. La imputacién se circunscribe a que el 6 de noviembre de 2011,

cuando personal policial intervino el vehiculo de placa A4R-044, que

transitaba por la interseccién de la avenida Dos de Mayo y Calle 38 de

la urbanizacion San Antonio Carapongo-Lurigancho-Chosica, en que
tripplaba, entre otros procesados, la encausada Romualda Arellano de
Z4n, se hallé al interior del citado vehiculo, un compartimiento oculto

a
“fipo caleta”, debajo del piso de la maletera, en la parte interior del
g achoque, 34 paquetes tipo ladrillo, forrados con cinta adhesiva

_color negro, con simbolo (sticker) de caritas felices color amarillo,
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conteniendo alcaloide de cocaina con peso total de 34.08 kilogramos

de clorhidrato de cocaina.

Il. FUNDAMENTOS:

'\ 2.1. AGRAVIO PLANTEADO POR LA PROCESADA ROMUALDA ARELLANO DE BAZAN.
\ |2.1.1. La defensa técnica de la procesada Romualda Arellano de Bazdn
\ solicita excarcelacion por exceso del plazo de detencion -fojas 114-,
conforme al articulo 137 del Cédigo Procesal Penal, pues sostiene que
ve condenada, por la Sala Superior, a cinco afos de pena privativa
e libertad por la comision del delito de trafico ilicito de drogas, y al no
estar conforme con el fallo, interpuso recurso de nulidad. No obstante,
aun cuando transcurrié mas de la mitad de la pena impuesta, su causa

no estd resuelta definitivamente.

2.2. ANALISIS DEL TIEMPO DE LA DETENCION DE LA PROCESADA ROMUALDA ARELLANO DE BAZAN.

2.2.1. Respecto a la prolongacién del mandato de detencién, el articulo
137 del Codigo Procesal Penal precisa: “la detencién no durara mas de
nueve meses en el procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el
procedimiento especial siempre y cuando se cumplan los requisitos

tablecidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal (...). Una vez

cgndenado en primera instancia el inculpado, la detencion se prolongara hasta

mitad de la pena impuesta, cuando ésta hubiera sido recurrida”.

2.2.2. Conforme senala la parte resolutiva de la sentencia del treinta de
octubre de dos mil trece -fojas mil seiscientos dieciséis-, gue condend a la
rocesada Romualda Arellano de Bazan por delito de trafico ilicito de
drogas, a cinco anos de pena privativa de libertad, ésta se encuentra

/recluida desde el seis de noviembre de dos mil once, ademds, recurrié
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la citada sentencia segun acta de lectura de sentencia -fojas 1713- y

fundamentacion de recurso de nulidad -fojas 1717-.

/ 2.2.3. En ese sentido, en el caso sub examine la procesada lleva dos
anos, seis meses y veintisiete dias, recluida, esto es, un tiempo mayor a
la mitad de se condena; ademds, no se advierte que haya dilatado la
causa maliciosamente; en ese sentido, a efectos de no vulnerar su
derecho fundamental a la libertad, pues ha superado en exceso el

lazo de detencion, es necesario ordenar su inmediata excarcelacion

y ordenar la continuacion de la causa segun su estado.

2.2.4. De ofro lado, se advierte que no obra justificacion del retraso de
la elevacion del expediente a este Supremo Tribunal, pues la sentencia
fue emitida el freinta de octubre de dos mil trece -fojas mil seiscientos
dieciséis-, empero, fue ingresado a este Supremo Tribunal el veinticuatro
de abril de dos mil catorce, conforme consta del sello de recepcion
del oficio 12-2012-0-JR -fojas uno del cuadermno formado en este Supremo
Tribunal-, esto es, se tardd mdas de cinco meses en elevar el expediente;
por tal motivo, deben remitirse copias certificadas a la Oficina de
Conftrol de la Magistratura, a fin de que se investigue y, de ser el caso,

sanciong a quien resulte responsable.

Pof estos fundamentos: Por mayoria, declararon I. FUNDADA la solicitud
e excarcelacién por exceso detencién planteada por la procesada
}/omuoldo Arellano de Bazdn, en el proceso seguido en su contra por
la comisién del delito de trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado,
_’/en consecuencia. Il. ORDENARON su inmediata libertad, siempre que
" no exista otra orden o mandato de detencién, en su contra, emanada

por auvtoridad competente; OFICIARON via fax, para tal fin, a la Sala
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Superior correspondiente. 1ll. REMITIERON copias certificadas a la
Oficina de Control de la Magistratura, a fin de que proceda conforme
al considerando dos punto dos punto cuatro de la presente resolucion.
IV. DISPUSIERON Ia continuacion de la causa segun su estado: hagase
saber .- Ry
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRIOS ALVARADO ES COMO
SIGUE:

PRIMERO: La suscrita emite su voto al discrepar en parte con la decision
adoptada por este Supremo Tribunal, en el extremo que dispone |a
libertad de la encausada Romualda Arellano De Bazdn, en su pedido

de excarcelacién por exceso del plazo de detencién.

SEGUNDO: La defensa técniclc de la referida encausada Romualda
Arellano De Bazdn solicita excarcelacion por exceso del plazo de
detencidon -fojas 114-, conforme al articulo 137° del Cdédigo Procesal
Penal, pues sostiene que fue condenada, por la Sala Superior, a cinco
anos de pena privativa de libertad por la comisidon del delito de trafico
ilicito de drogas, y al no estar conforme con el fallo, interpuso recurso de
nulidad. No obstante, alega aun cuando transcurrié mas de la mitad de

la pena impuesta, su causa no estd resuelta definitivamente.

TERCERO: Que, el Cdédigo Procesal Penal de 1991 en su articulo 137°
re el plazo de detenciéon preventiva establece que “La detencién no
durdyd mds de nueve meses en el procedimiento ordinario y de
diecipbcho meses en el procedimiento especial siempre y cuando se
cumplan los requisitos establecidos en el articulo 135 del Cédigo
Procesal Penal. Tratdndose de procedimientos por delitos de frafico
ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y ofros de naturaleza compleja
seguidos contra mds de diez imputados, en agravio de igual numero de
personas, o del Estado, el plazo limite de detencién se duplicard. A su
vencimiento, sin haberse dictado la sentencia de primer grado, debera
decretarse la inmediata libertad del inculpado, debiendo el Juez
disponer las medidas necesarias para asegurar su presencia en las
diligencias judiciales. Cuando concurren circunstancias que importen
una especial dificultad o una especial prolongacion de la investigacion
y que el inculpado pudiera sustraerse a la accién de la jusficia, la
detencién podrd prolongarse por un plazo igual. Cuando el delito se ha
cometido a través de una organizacién criminal y el imputado pudiera



susfraerse a la accion de justicia o perturbar la actividad probatoria, la
detencion podra prolongarse hasta por un plazo igual. La prolongacidn
de la detencion se acordard mediante auto debidamente motivado,
de oficio por el Juez o a solicitud del Fiscal y con conocimiento del
inculpado. Confra este auto procede el recurso de apelacién, que
resolverd la Sala, previo dictamen del Fiscal Superior dentro del plazo de
sefenta y dos horas. El computo del plazo a que se refiere el primer
parrafo de este articulo, cuando se trate de procesos complejos o se
hubiere declarado la nulidad, no considerard el tiempo transcurrido
hasta la fecha del nuevo auto apertorio de instruccién. En los casos en
que se declare la nulidad de procesos seguidos en fueros diferentes, el
plazo se computa desde la fecha en que se dicte el nuevo auto de
defencion. Una vez condenado en primera instancia el inculpado, la
detencién se prolongard hasta la mitad de la pena impuesta, cuando
ésta hubiera sido recurrida. No se tendrd en cuenta para el computo de
los plazos establecidos en este articulo, el tiempo en que la causa
sufriere dilaciones maliciosas imputables al inculpado o su defensa..."”

CUARTO: En el presente caso conforme es de verse de la parte resolutiva
de la sentencia recurrida, a la procesada Romualda Arellano De Bazdn
se le condend como cémplice secundario del delito de trafico ilicito de
gas, a cinco anos de pena privativa de libertad, iniciandose el
puto del plazo de su pena el 06 de noviembre de 2011 (fecha de su
etencion), esto hace patente que a la fecha la recurrente lleva
recluida 2 anos, é meses y 27 dias, es decir, un tiempo mayor a la mitad
de la condena impuesta; por lo que al no evidenciar obstrucciéon en el
proceso que amerite el descuento del plazo de prisién preventiva, por
parte de la recurrente, el plazo de detencién preventiva ha superado

en exceso el establecido en nuestro ordenamiento procesal.

QUINTO: Sin embargo, ello no es ébice para examinar la imposicion de
alguna ofra medida alternativa que pueda asegurar la presencia de la
recurrente al proceso y el cumplimiento de lo ordenado por el Organo
Jurisdiccional, ello debido, a que aun se encuentra pendiente el
pronunciamiento final de este Tribunal Supremo sobre Ia sentencia
condenatoria recaida en su contra. Asi tenemos, que la recurrente es
una persona adulta mayor, que no ha podido acreditar ocupacion



conocida, asimismo, el domicilio consignado en su ficha del registro civil
es inexacta y diferente a la que sefiala en el presente recurso; al que se
auna, la gravedad del delito imputado de trafico ilicito de drogas, lo
que hace evidenciar la existencia del peligro procesal advertido al
inicio del proceso y que no se ha desvanecido, estando la posibilidad
latente que ésta pueda sustraerse de la accién penal; por lo que
corresponde, desde un estricto juicio de proporcionalidad, disponer Ia
excarcelacion del centro penitenciario y someter a la imputada a una
medida menos intensa como la del “arresto domiciliario”, a que hace
referencia el inciso 1) del articulo 143° del Cédigo Procesal Penal de
1991, debiendo la recurrente sefalar el domicilio en el cual deberd
hacerse efectiva dicha medida.

DECISION:

Por estos fundamentos mi voto es porque se declare: PROCEDENTE el
pedido de excarcelacién por exceso del plazo de duracién de la
detencion judicial preventiva formulado por la encausada Romualda
Arellano De Bazdn, dictdndose comparecencia con Ia restriccién de
arresto domiciliario, en consecuencia, REQUIERASE a la imputada para
que indique el domicilio donde deberd ser trasladada. Asimismo,
cumplido este frdmite: ORDENARON su traslado al domicilio
correspondiente para que sea debidamente custodiada y vigilada por
la Policia durante su permanencia en esa condicion; y a los efectos de
la ejecucion de la orden de excarcelacién del penal; previamente
OFICIESE a la Policia Nacional para que informe las condiciones de
seguridad del predio en cuestién: fecho, cursese por Secretaria el oficio
correspondiente para su fraslado inmediato; y fijese con el cardcter de
urgente fecha de vista de la causa. Nofificdndose de la presente al
senor Fiscal Supremo en lo Penal.-
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