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Persistencia en la incriminacién de menor de
edad

/ : Sumilla: la persistencia en la incriminacion de

un{a) menocr de edad versa sobre lo esencial de
la imputacion factica.

Norma: Acuerdo Plenario 2-2010/CJ-116.

Palabras clave: declaracién, victima,
persistencia, incriminacién.

Lima, doce de diciembre de dos mil catorce -

VISTOS; El recurso de nulidad
interpuesto por el Representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
de fojas trescientos ochenta y nueve de fecha dieciocho de diciembre de
dos mil frece emitida por la Sala Mixta Descenfrclizqdo Transitoria de Puquio
que falla absolviendo a Fidel Lopez Arquifiego "deﬁlk dkelh‘o contra La Libertad -
Violacion Sexual de menor,ﬁ’éh ogrcvib de la menor de iniciales JM.AH;
interviniendo como ponente el sefior juez supremo Cevallos Vegas; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

El Representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de nulidad a

fojas cuatrocientos tres, argumentando que:

No se han

alorado adecuadamente los medios de prueba que
establecen la responsabilidad penal del procesado Fidel Lépez

Arquifego.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Se imputa al procesado Fidel Lépez Arquifiego, haber practicado el acto

séxual a la menor de iniciales J.MA.H, de ocho afios de edad, en el mes de
jullo y agosto de dos mil cinco, en circunstancias que la indicada menor se
/enc niraba sola en el interior del domicilio ubicado en el Jr. Cuzco s/n

/// délBarrio Ccollana del Distrito de Puquio donde vivia con su progenitora

s,

/ Ofilia Hualpa Ccahuay, lugar donde también vivia el acusado, quien para
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perpetrar el hecho, habria llevado a la menor con enganos al segundo piso
de la casa habitacidn antes referido, y bdjo amenazas la abusd
sexualmente, penetrdndola vaginalmente; abuso que fue perpetrado hasta
en cuatro oportunidades al interior del mismo inmueble, por lo que
denunciado el hecho se practicé el reconocimiento médico legal obrante
a fojas dieciséis, en donde se aprecia que la menor presenta desfloracion

anfigua.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

La valoracién de la prueba es “la actividad de percepcion por parte del

juez de los resultados de la actividad probatoria que se realiza en un
proceso™. Mediante la valoracion de la prueba, el juzgador aplica las reglas
de la légica vy las maximas de la experiencia propias de la Sana Crifica
Racional, para deducir la veracidad de los hechos objeto de prueba a
partir de los medios probatorios que le han sido presentados por Ias partes.
Cuando se valora positivamente un medio probatorio, es decir que a partir
del razonamiento del juzgador, se tiene que un medio probatorio pasa ser

prueba de un hecho, el cual a partir de entonces se reputard como hecho

probado.

| Centro de Emergencia Mujer; Y que peor adn, en el Informe Psicolégico

qlijo gue los hechos tuvieron lugar antes de navidad.

/1 Nieva Fenoll, Jordi. La valoracion de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 34.
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3. En buena cuentaq, el juzgador entiende que Ia imprecisidon que existe en la
declaracion de la menor respecto a las fechas en que acontecieron los
abusos, elimina la persistencia en la incriminacién. Este entender resultq
erroneo por dos motivos convergentes. En primer lugar, la persistencia en la
incriminacién que exige el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 no puede
entenderse como un relato pormenorizado que incluye hasta el mdas minimo
detalle sobre el momento y la hora en que ocurrieron los hechos. Esa
persistencia debe entenderse referida al nucleo de g imputacién que
sustenta la tesis acusatoria. Sin duda, si el relato incriminatorio varia en el
tiempo respecto a cédmo ocurrié el hecho criminal, no existird persistencia en
la incriminacion. Pero si por el contrario, la variacién en el relato versa sobre
circunstancias periféricas, no se puede entender que no existe persistencia
en la incriminacién. Y en segundo lugar, no se puede exigir a una menor
que tenia ocho afos cuando fue violentada, que se acuerde con toda

precision de las fechas exactas en que ocurrieron eventos tan fraumdticos.

4. Porlo expuesto en el considerando anterior, el juzgador a quo ha Aplicado

erroneamente los criterios establecidos en via jurisprudencial? para la

raviada. En consecuencia se ha incurrido en un error

observar paragn ella encajar la premisa menor de su razonamiento.

DECISION

r estos fundamentos declararon: NULA la sentencia de fojas trescientos

chenta y nueve de fecha dieciocho de diciembre de dos mil trece emitida

f la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de Puquio que falla absolviendo

% Cfr. Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, del 30 de septiembre de 2005, f. j. 10.
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a Fidel Lopez Arquifiego del delito contra La Libertad - Violacidn Sexual de
menor, en agravio de la menor de iniciales J.M.A.H.; Mandaron |a redlizacion
de un nuevo juicio oral a llevarse a cabo por un colegiado distinto al que

dictd la sentencia venida en grado; y los de
SS.

lvieron.-
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