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PODER JUDICIAL

Lima, dos de abril de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Miguel Zambrano Ospinal o Miguel Angel
Murga Ospinal, contra la sentencia de fojas doscientos setenta y cinco,
del veintiddés de diciembre de dos mil once. De conformidad con lo

opinado por el senor Fiscal Supremo en lo Penal.
Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO:
<

Primero. Que la defensa técnica del encausado Zambrano Ospinal o
Murga Ospinal, en su recurso de nulidad de fojas trescientos catorce,
impugna el quantum de la pena impuesta. Al respecto, alega que el
Colegiado Superior, al imponer una sancién severa al acusado, no
considerd la informacién brindada por su patrocinado, que permitio
esclarecer el evento delictivo, razén por la cual debié concederse el
beneficio de la confesidn sincera; que el criterio judicial sélo fue invocar
la figura procesal de terminacion anticipada, rebajandosele sdlo un sexto

(//7 de la pena a favor del procesado, quien se acogid a dicho instituto

®

/]
\ / averiguado su identidad correcta por intermedio de sus familiares,
{ /

procesal, hecho que resulta ser contradictorio, debido a que su

defendido reconoci® a uno de sus complices, después de haber

/ g colaborando de esta manera con la justicia, por lo gue merecia que se le
/ /]
/ reduzca también el tercio de la pena, de conformidad con el Acuerdo
/
Plenario nUmero cinco guidn dos mil ocho/PJ-ciento dieciséis. Finalmente,

/?osﬁene que respecto a la revocaciéon de semilibertad, no se aprecia en
/
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la sentencia recurrida la norma invocada que sustente tal decision

judicial.

Segundo. Que segun la acusacion fiscal de fojas ciento setenta y uno, el
dia veintiocho de mayo de dos mil diez, siendo las quince horas con
cuarenta y cinco minutos aproximadamente, en circunstancias que os
agraviados Albino Nunez Cainicela y Rubén Clemente Estrada se dirigian

por la avenida Cafetaleros con rumbo a la Cooperativa Agraria

Cafetalera "Pango"”, fueron interceptados por dos sujetos -siendo uno de
ellos el acusado Zambrano Ospinal o Murga Ospinal, y el ofro apodado “"caiman'-

rovistos de armas de fuego -revélver y pistola-, ademds de otra persona
que se encontraba a bordo de una motocicleta -el conocido como José
Quispe Huayta-, quienes amenazando a los victimas con las armas de fuego
que portaban, le arrebataron un maletin que contenia en su interior la
suma de ciento treinta y cinco mil ochocientos setenta y siete nuevos
soles con setenta céntimos, dinero que retiraron del Banco de Crédito de
la provincia de Satipo. Que al ser interceptados los agraviados por el
procesados, para cometer su objetivo, dispararon al perjudicado Rubén
Clemente Estrada a la altura del abdomen conforme aparece del

Examen Médico Legal de fojas cuarenta y nueve.

—_ Tercero. Que de la revision de autfos se aprecia que el Tribunal de
Instancia emitié sentencia anticipada, pues el encausado Zambrano
Ospinal o Murga Ospinal se acogid a los alcances de la conclusion
/ anticipada del debate oral, previstos en el articulo cinco de la Ley
numero veintiocho mil ciento veintidds, al admitir su responsabilidad en el

hecho materia de acusacion fiscal, asi como la reparacion civil -véase
acta de sesion de audiencia del quince de noviembre de dos mil once, de fojas

doscientos cincuenta y nueve-; que, del mismo modo, se contd con la
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conformidad concurrente de su abogado defensor -solicitdé se tenga en
cuenta su confesidn al momento de graduar el quantum de la pena impuesta-; por o
que se cumplid con el supuesto de doble garantia requerida por los
numerales uno y dos, del articulo quinto, de la citada Ley; es decir, €l
concurso y coincidencia de imputado y defensor (bilateralidad), en el
allanamiento de los cargos expuestos por el senor Fiscal Superior, en el

reconocimiento del delito que se le imputa en la acusacion fiscal.

Cuarto. Que ante lo expuesto, se tiene que con la renuncia del

7encousodo Zambrano Ospinal o Murga Ospinal de la actuacion

incriminatoria que desarrollé el Fiscal Superior en su contra-, Se encuentra

acreditado el hecho delictuoso y su responsabilidad penal, para lo cual el
Tribunal de instancia en la impugnada solo efectud el andlisis de lo
actuado, a fin de realizar un juicio de subsuncién y establecer el quantum

de la pena, mas no valord actos de investigacion ni actuaciones
realizadas en la etapa de instruccion; en consecuencia, cesé toda

-
C probatoria y al acogerse a la conclusion anficipada -pues acepto la tesis
posibilidad de esclarecimiento acerca del objeto de imputacion.

C

/’) Quinto. Que ante una conformidad, en virtud a los intereses en conflicto,
[/ la posicion del Tribunal como destinatario de esa institucion, no puede ser

pasiva a los efectos de su homologacion; existe cierto margen de

)\ valoracion que el juez debe ejercer soberanamente. Si bien esta

/ obligado a respetar la descripcion del hecho glosado en la acusacion
| _ escrita -vinculacion absoluta con los hechos o inmodificabilidad del relato factico
/ (vinculatio facti) -, por razones de legalidad y justicia, puede y debe realizar

un confrol respecto de la tipicidad de los hechos, del titulo de

putacion, asi como de la pena solicitada y aceptada; por lo que la
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vinculacién en esos casos (vinculatio criminis y vinculatio poena) se relativiza en
atencion a los principios antes enunciados. El juzgador estd habilitado
para analizar la calificacion aceptada y la pena propuesta, e incluso la
convenida por el acusado y su defensa; esa es la capacidad innovadora

gue tiene frente a la conformidad procesali.

Sexto. Que, en efecto, el Tribunal de Instancia, al momento de determinar
la pena, puede recorrer todo el dmbito de la misma, enmarcado en el
principio de legalidad de la pena; es decir, no estd sujeto a la pena
solicitada por el Ministerio PUblico, pues estd autorizado a evaluar no solo
lo previsto en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo

Penal, sino también las circunstancias excepcionales de atenuacion o

6 agravacion de la pena conminada para el delito incriminado; por lo que,
en lo atinente al quantum de la pena del encausado Zambrano Ospinal
o Murga Ospinal, se considerd lo siguiente: i) Su acogimiento a lo previsto
por el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, 1o
=

cual generd la conclusion anticipada del debate oral -mas no la confesion

sincera como circunstancia de atenuacion, pues si bien admitiéo su participacion en los

hechos y brindd informacion sobre la identidad de uno de los complices —-Reynaldo Ulises
Degregori de la Cruz-, ello no puede tenerse como atenuante, dada las circunstancias

de su intervencion policial, esto es, en flagrancia delictiva-. ii) La forma vy

—_ circunstancia de la comisiéon del delito, y las caracteristicas personales del

T | imputado; que el delito reviste gravedad, porque para su perpetracion el

/ /| encausado Zambrano Ospinal o Murga Ospinal no estuvo solo, sino que

contd con la participacion de dos sujetos mas; aunado a ello, este hecho
delictivo tiene mayor reproche penal no solo porque se realizé en agravio

Clemente Estrada Rubén, Cooperativa Agraria Cafetalera Pangoa vy

1 Véase: Fundamento numero dieciséis del Acuerdo Plenario N.° 05-2008/CJ-116, del 18
de jylio de 2008. Asunto: "Nuevos alcances de la conclusion anticipada™.
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Albino NUnez Cainicela, sino porque ademdads para lograr su cometido al
momento de cometer el asalto, causaron lesiones al agraviado Clemente

Estrada Rubén -presentd herida contusa en cara y herida perforante en abdomen,
requiriendo diez dias de atencion facultativa por veinticinco de incapacidad médico

legal- que fueron producidas por armas de fuego que portaban los
delincuentes -entre ellos, el acusado Zambrano Ospinal o Murga Ospinal- dl
momento de los hechos; supuestos de agravacion que fueron
debidamente invocados por el acusador en el caso sub examine, los que
se encuentran previstos en los incisos tres y cuatro del primer parrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, en concordancia con
el numeral uno del segundo pdarrafo del mismo articulo del acotado
cuerpo legal. iii) Los principios de racionalidad y proporcionalidad de la
pena. iv) Los fines de la pena. v) Sus caracteristicas personales, pues se
frata de un agente que al momento de los hechos tenia treinta y fres
anos de edad, estado civil soltero, grado de instruccion secundaria
completa; asimismo, se tomd en cuenta que no se trata de un agente
primario, pues de autos se advierte que cuenta con antecedentes
penales por delito de robo agravado, al haber sido procesado vy
condenado con el nombre de Miguel Zambrano Ospinal -véase a fojas
doscientos treinta y ocho-; que luego de recorrer el marco penal abstracto
del tipo penal en toda su extension, luego de examinarse los aspectos

concretos de los hechos realizados por el encausado -fue uno de los tres

sujetos que atacod a los agraviados para despojarlos de la suma de ciento treinta y cinco

mil ochocientos setenta y siete nuevos soles con setenta céntimos que portaban en un
maletin de lona, producto del dinero que habian retirado del Banco de Crédito-, Y €n
atencién al principio de proporcionalidad que impide que las penas sean
tan gravosas que superen la propia gravedad del delito cometido, o que

ean tan leves que enfrafen una infrapenalizacién de los delitos y una

n




& CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

0

Y Tes G DE JUSTICIA o 708.
g@‘b&é DE LA REPUBLICA JRU:NN 798-2012
<P

PODER JUDICIAL

desvalorizacién de los bienes juridicos protegidos, cabe concluir que la
pena impuesta al encausado Zambrano Ospinal o Murga Ospinal resulta

arreglada al merito de lo actuado y a Ley.

Séptimo: Finalmente, si bien el recurrente en su recurso impugnatorio
alega que el Colegiado Superior al momento de revocar el beneficio de
semilibertad que le otorgd a su patrocinado no motivo en qué norma se
sustenta tal decision -véase a fojas trescientos catorce-, 10 cierto es que en el
fundamento juridico duodécimo de la sentencia recurrida se advierte
que el Tribunal de Juzgamiento motivé debidamente su decision judicial,
en la que senald que se ampara en el articulo cincuenta y dos del
Cddigo de Ejecuciéon Penal que establece que “La semilibertad se revoca
si el beneficiado comete un nuevo delito doloso o incumple las reglas de
conducta establecidas en el articulo cincuenta y ocho del Cédigo Penal
en cuanto sean aplicables [...]"; en consecuencia, la revocabilidad del

beneficio de semilibertad resulta arreglada a Ley.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas doscientos setenta y cinco, del veintidos de diciembre de dos mil
once, que: i) Revocd el beneficio penitenciario de semilibertad que le
otorgd el juez del Primer Juzgado Mixto de Satipo; en consecuencia,
debe cumplir de manera efectiva la pena impuesta de ocho anos, que
descontandose el periodo de un ano, once meses y dieciséis dias
cumplidos, falta por cumplir seis anos y catorce dias de privacion de la
libertad: reanuddndose el computo a partir del dia de la comision del
noevo delito y detencidn, respectivamente, esto es, desde el veintiocho

del dos mil diez y vencerd el doce de junio de dos mil dieciséis; y ii)

) (,

a7
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Encontré penalmente responsable al acusado Zambrano Ospinal o
Murga Ospinal como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Clemente Estrada Rubén, Cooperativa Agraria
Cafetalera Pangoa y Albino NuUfez Cainicela, imponiéndole quince anos
de pena privativa de la libertad, la que se computard desde el trece de
junio de dos mil dieciséis y vencerd el doce de junio de dos mil treinta y
uno; asi como fij¢ en la suma de cuatro mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd pagar a favor delos agraviados;
con lo demds que al respecto contiene y es materia del recurso.
Intervienen los senores jueces supremos Principe Trujillo y Neyra Flores, por
goce vacacional y licencia de los sefores jueces supremos Pariona

Pastrana y Villa Stein, respectivamente. Y los devolvieron.

S. S,
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