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Sumilla: Los documentos que adjunta el
recurrente, asi como el argumento para
fundamentar su demanda de revision de
sentencia, no revisten el poder probatorio
necesario para acreditar la inocencia del
procesado o declarar la nulidad de la
sentencia; por lo que la demanda debe ser
declarada improcedente.

Lima, treinfa de mayo de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: La demanda de
revisibon de sentencia interpuesta por el sentenciado Belisario
Saboya Rios, contra la sentencia emitida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, de fojas once —-del cuademillo formado en esta instancio-,
de diez de setiembre de dos mil ocho, que lo condend como autor
del delito contra la libertad sexual - violacion sexual en grado de
tentativa y por delito confra la libertad personal - secuestro ambos
en agravio del menor de iniciales S.J.T.V. a veinficinco anos de
pena privativa de libertad vy fijé6 cuatro mil soles de reparacién civil
que deberd pagar a favor del agraviado.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Ventura Cueva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De Ila lectura de los fundamentos de la presente
demanda, se aprecia que el accionante Belisario Saboya Rios,
sustenta su pretensidn en lo establecido en el numeral cuatro del

articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cédigo Procesal Penal [“Si
con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no
conocidos durante el proceso, que solos o en conexidn con las pruebas

anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del
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condenado”]; senalando que: i) En la sentencia no se tomd en cuenta
su condicion de ciudadano indigena, no se realizd el control de
convencionalidad; ii) Que durante las diligencias realizadas en
todas las etapas del proceso no se contd con la presencia de un
intérprete en su idioma materno violdndose el derecho al intérprete
y a la identidad étnica y cultural, lo cual generd que se encontrara
en desventaja ante la justicia ordinaria que es totalmente confraria
a la justicia que practican los pueblos indigenas; con lo que se
demuestra clara e indubitablemente la grave afectacion vy
quebrantamiento del debido proceso penal; iii) No se aplico el error
de comprensidon culturalmente condicionado, que son ahora de
cumplimiento obligatorio en todas las instancias judiciales en los
procesos interculturales, por delito de violacidn de ninas que
permite eximir de responsabilidad penal a quien comete violaciéon
sexual por no comprender el delito debido a factores culturales; iv)
No se recurri6 al peritagje antropolégico como disciplina
especializada en la cultura, para determinar su pertenencia a una
cultura tfradicional, condicién objetiva y subjetiva para ser

considerados como indigenas.

SEGUNDO: La revision de sentencia es una accion de impugnacion
extraordinaria que, en virtud a la normatividad legal vigente, debe
sustentarse en los motivos previstos taxativamente en ella; esto es,
en los supuestos del articulo cuatrocientos treinta y nueve, del
Codigo Procesal Penal, pues por su cardcter extraordinario no es
viable que a través de su instrumentalizacion se puedan examinar
vicios en el juicio de valor juridico o factico de la o las sentencias

emitidas en el proceso penal; por consiguiente, el escrito
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postulatorio debe necesariamente estar sustentado en las causales
de procedencia establecidas en la mencionada norma legal. En tal
virtud, cualquier ofra argumentacion que no tenga relaciéon clara
con ellas no podrd ser revisada por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, pues escaparian de la esfera
de proteccion de la revision invocada debiendo ser declarada de

plano improcedente la demanda interpuesta.

TERCERO: Pues, de conformidad con lo dispuesto en el apartado
uno del articulo cuatrocientos cuarenta y tres del Codigo Procesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal examinar si la
demanda interpuesta reune los requisitos de admisibilidad vy
procedencia fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertinente, en
lo regulado por los articulos cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos

veintisiete del Codigo Procesal Civil.

CUARTO: Para acreditar su pretension, el accionante adjunta una
declaracion jurada donde senala ser morador de la comunidad de
Cunchiri ubicado a orillas del rio Ucayali en el distrito de lparia
provincia de Coronel Portillo en la regiéon Ucayali y que procede de
una comunidad indigena de la etnia cocama Kukameria; una
constancia emitida por el presidente de la Organizacidén Regional
Aidesep Ucayali, donde senala que el recurrente es miembro de la
comunidad nativa - Cunchuri, constancia de participaciéon en el
grupo de alcohdlicos andénimos; diploma de participaciéon en el
modulo de intervencidn multidisciplinaria  demostrando actitudes
positivas para su rehabilitacion, reeducacién y reeducacion social, y

diploma de pintura (ftodo en copia simples).
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QUINTO: No obstante ello, debe tenerse en cuenta que el numeral
cuatro del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal
Penal -invocado por el recurrente-, senala que procede la revision de
sentencia cuando luego de emitida la sentencia surgen nuevos
hechos o medios de prueba no conocidos durante el proceso; por lo
gue en virtud del principio de limitacion, este Supremo Tribunal debe
analizar el pedido del recurrente teniendo en cuenta el contenido
del numeral en comento; dicho ello, se tiene que Saboya Rios refiere
que se le condend sin tener en cuenta su condicidn de ciudadano
indigena, el derecho al intérprete, que no se realizd6 el control de
convencionalidad, ni se aplicd el error de comprensidn culturalmente
condicional, asi como tampoco se llevd a cabo un peritaje
antropolégico; sin embargo, sus argumentos no estdn sustentados en
pruebas o hechos nuevos que permitan variar el juicio histérico o que
revele la falsedad de un medio de prueba sustancial para la
condena y no se subsumen dentro de la norma autoritativa —principio
de taxatividad-; mds audn, se tiene que la accidon de revisidn no se basa
en un examen de errores en el juzgamiento o en la valoraciéon de la
prueba nueva; mdas si su fundamento reside en la necesidad de
consolidar y preservar derechos y principios constitucionales tales
como de defensa, presuncién de inocencia y tutela jurisdiccional,
en consecuencia, los documentos presentados por el
sentenciado, no son suficientes para variar el juicio anterior en una
absolucién o en la nulidad de instaurarse un nuevo juicio; por lo
que considerando que la causal invocada es manifiestamente
incapaz de cumplir la finalidad de la demanda de revisidon; esta

debe ser declarada improcedente.
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DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. IMPROCEDENTE la demanda
de revision de sentencia interpuesta por el Belisario Saboya Rios,
contra la sentencia emitida por la Primera Sala Especializada en lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas once -
del cuadernillo formado en esta instancia—, de diez de setiembre de
dos mil ocho, que lo condené como autor del delito contfra la
libertad sexual - violacion sexual en grado de tentativa y por delito
contra la libertad personal - secuestro ambos en agravio del menor
de iniciales S.J.1.V. a veinticinco anos de pena privativa de libertad
y fijd cuatro mil soles de reparacion civil que deberd pagar a favor
del agraviado. Il. MANDARON: que por secretaria archive el
cuaderno de revision de sentencia de esta Corte Suprema;
hagase saber y notifiquese a las partes con las formalidades de

ley.

S.S.
HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

VC/SVL
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