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PODER JUDICIAL

RECURSO DE CASACION INADMISIBLE

El reclamo del recurrente esta vinculado a quesriabria
acreditado el elemento tipico del delito de cohgm®ivo
impropio: acto propio de su cargo o empleo. Al eep
en la parte in fine del fundamento 5.3 de la sei@ee
vista, la Sala de Apelaciones razon6 que el reterre
“realiz6 un acto propio de su cargo, como médatarte
del paciente Artemio Gémez Baltazar, dentro detectn
de tratamiento médico”. En tal sentido, la pretemsicide
en la valoracion probatoria desplegada; cuya diadli
resulta ajena a la naturaleza extraordinaria deirse de
casacion. No es esta una tercera instancia pasa iar
quaestio factteterminada por los érganos jurisdiccionales
de primera y segunda instancia.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, diez de marzo de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTOS: se pronuncia este
Supremo Tribunal sobre la admisibilidad del recutsccasacion interpuesto por el
sentenciado RGEL JESUSCAJACHAHUA ESPINOZA, contra la sentencia de vista del 22
de agosto de 2019, emitida por la Primera Salal BlenApelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que confleng&ntencia de primera instancia
del 23 de enero de 2019, que lo condendé como aidbrdelito contra la
Administracion Puablica, en la modalidad de cohgmmavo impropio, en perjuicio del
Estado, a 6 afios de pena privativa de la libefediven; lo inhabilitd por el término
de 5 afios; impuso el pago de 365 dias-multa efijdliez mil soles el monto de la
reparacion civil.

Ponencia de la jueza supreRrECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE CASACION

1. El sentenciado WGEL JESUS CAJACHAHUA ESPINOZA interpuso recurso de
casacioh al amparo de la causal de procedencia excepcistatuida en el

articulo 427.4 del Cdédigo Procesal Penal; sin iavaxpresamente los motivos
casacionales previstos en el articulo 429, del misnerpo normativo.

1.1. Reclam6 que no existen documentos que estableasaactos o funciones
propias del recurrente que habria realizado, pacarfiguracion del delito de
cohecho pasivo impropio. Afiadié que fue contratamoo locador de servicios
(contrato civil) y no hubo vinculo laboral con ashital ni una relacion de
subordinacion. Tampoco se analizd si su funcionagiguirir o agilizar el
traslado de protesis como médico.

1 Cfr. paginas 276 y ss.
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1.2. Propone como doctrina jurisprudencial que estaeCoupremai. Establezca
parametros racionales y objetivos, de acuerdo esrvéalores, principios y
preceptos constitucionales, en relacion a qué elefemderse como acto propio
de su funcién o cargo, su contenido material yrégtas de interpretacion de
esta expresion que sirvan para sustentar la contlsiadelito de cohecho pasivo
impropio; ii. Fije parametros objetivos para reorientar la radidad de la
motivacion —légica y suficiente—, que enerven @hgpio de presuncién de
inocencia por el delito de cohecho pasivo impropio.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL RECURSO
DE CASACION

2. Por Resolucion N.° 26del 11 de septiembre de 2019, se concedi6 aisede
casacion interpuesto. Se sustentd en que se cucoplito prescrito en los articulos
405, 427, 429 y 430 del Codigo Procesal Penal.

SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal prevéupsiestos de procedencia del
recurso de casacion. El numeral 4, alegado por eeurrente, prescribe:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso @ei@asen casos distintos [...], cuando la Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente ngidere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencidl.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION
4. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 43&bCodigo Procesal Penal
corresponde decidir la admisibilidad o no del recyaromovido.

5. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido quesalificar un recurso
extraordinario de casacion, es de rigor acudirprarcipio, a los presupuestos de
procedencia del articulo 427 del Codigo ProcesadlPque establece los limites del
recurso; Yy, superado con éxito, verificar si lassades en que se sustenta el recurso de
casacion, previstas en el articulo 429 del citagopo legal, han sido fundamentadas
debidamente de acuerdo con su naturaleza extranelirtonforme lo exige el
articulo 430 del Cédigo en referencia.

6. En este caso, se impugn6 una sentencia de vistacapiemo la decision
condenatoria asumida en primera instancia. Se euelppresupuesto del objeto
impugnable, pues se cuestiona una sentencia tkefiride otro lado, el extremo
minimo de la pena privativa de la libertad conmamadra el delito materia de
acusacion fiscal (cohecho pasivo impropio, prevetoel segundo parrafo, del
articulo 394, del Cddigo Penal) no es superiorafi@s. Por tanto, no se supera el
criterio de cuantia minima de la pena establecialeinciso b, del articulo
427.2, del Cédigo Procesal Penal.

2 Cfr. pagina 285 y ss.
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7. Cabe precisar que esta exigencia no es aplicahtelowse invoca el recurso de
casacion excepcional. El articulo 427.4 del Co8igiwesal Penal, permite al Tribunal
Supremo que, excepcionalmente pueda aceptar ekeoede casacion cuando se
estime imprescindible para el desarrollo de daxitnsprudencial, con el objetivo de
cautelar la observancia de las garantias constitaleis y la correcta aplicacion e
interpretacion de la ley.

8. Sin embargo, al analizar el recurso objeto de proiamiento, este no
cumple los criterios de admisibilidad estipuladosl@es numerales 1 y 3, del
articulo 430, del Codigo Procesal Penal.

En principio, no se ha invocado expresamente logivo® casacionales
estatuidos en el articulo 429 del citado cuerpanativo. Aun cuando se ha
invocado la causal de procedencia excepcionaltieudo 430.3 establece como
exigencia que también debe invocarse y justificErsausal que corresponda.

De otro lado, si bien ha planteado dos tépicos tieos para desarrollo
jurisprudencial —apartado 1.2 de la presente re&nie—, no se ha consignado,
de forma adicional y puntual, las razones quefjoatian su pretension. No basta
formular propuestas; sobre todo, debe justificdaseelevancia casacional de
cada una de ellas, acompafando los fundamentoledegaloctrinales que las
sustentan, precisando la aplicacién que se comsi@recta y especificando el
interés desde la Optica dals constitutionis -ro solo desde el caso en
particular—y su aporte simultaneo a la jurisprudencia nacioBhrecurso de
casacion interpuesto no prospera.

9. Sin perjuicio de lo expuesto, el reclamo del reznie esta vinculado a que
no se habria acreditado el elemento tipico deladéé cohecho pasivo impropio:
acto propio de su cargo o empleo. Al respectoagrattein fine del fundamento
5.3 de la sentencia de vista, la Sala de Apelasisagon6 que el recurrente
“realiz6 un acto propio de su cargo, como médiatatite del paciente Artemio
GOmez Baltazar, dentro del contexto de tratamiemédico”. En tal sentido, la
pretension incide en la valoracion probatoria deggodla; cuya finalidad resulta
ajena a la naturaleza extraordinaria del recursa@ad®acion. No es esta una
tercera instancia para variar fuaestio factideterminada por los o6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia.

10. Se debe recordar que el objetivo del recurso decas no es constituir a la
Corte Suprema en una instancia adicional pararagantiel debate sobre hechos y
pruebas, sino cautelar la observancia de las dasambnstitucionales y la
correcta aplicacion e interpretacion de la ley. IBaanto, el recurso interpuesto
no se ampara y asi se declara.

RESPECTO A LAS COSTAS
11. El articulo 504.2 del Cddigo Procesal Penal estabtpie las costas seran
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxisogliales se imponen de oficio,

3
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conforme con lo preceptuado por 497.2 del mismapmuaormativo. En el
presente caso, corresponde imponerlas al recusrpngs no existen motivos
para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la Resolucion N.° 26, del 11 de septiembre de ,2qL@
concedio el recurso de casacion.

[I. DeclararINADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el seatmci
ANGEL JESUs CAJACHAHUA ESPINOZA, contra la sentencia de vista del 22 de
agosto de 2019, emitida por la Primera Sala Pen#ipelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que confilm&entencia de primera
instancia del 23 de enero de 2019, que lo condamoé autor del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de cohegasivo impropio, en
perjuicio del Estado, a 6 afos de pena privativdadébertad efectiva; lo
inhabilitd por el término de 5 afos; impuso el pdga365 dias multa y fijo en
diez mil soles el monto de la reparacion civil.

[Il. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del presentegso, que
deberan ser exigidas por el juez de la Investigaclreparatoria
correspondiente.

IV. MANDAR que se notifique a las partes procesales la peesesolucion
suprema.

V. ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal Supéeegoorigen
para los fines pertinentes, se haga saber y search

S.S.

LECAROS CORNEJO

CAVERO NALVARTE

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/ersp
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