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EIE] CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1465-2012

EIF_IJ DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil tfrece
VISTOS: el recurso de nulidad

. concedido via queja excepcional declarada fundada, como se advierte de la copia

» cerfificada de la Ejecutoria Suprema del dieciocho de enero de dos mil once, que obra a

fojas doscientos noventa y siete del cuaderno respectivo- interpuesto por Clorinda
Leandra Centuridn Silva (parte civil), contra la sentencia de vista de fojas
mil doscientos treinta y tres, del veinticinco de agosto de dos mil nueve,
que revoco la sentencia condenatoria de primera instancia de fojas mil
ciento cincuenta, del veintidds de abril de dos mil nueve, reformdandola
absolvié a José Reynaldo Bautista Gonzdles de la acusacién fiscal
ormulada en su contra por el delito contra el Patrimonio-estelionato, en
agravio de la recurrente y la Asociacion Centro Comercial Manuel Pardo;
con lo demas que contiene.

Interviene como ponente el sehor Juez Supremo Neyra Flores.

/

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que Centuridon Silva, (parte civil) en su recurso formalizado de
fojas mil doscientos cuarenta y dos, senala que el Colegiado Superior al
emitir la resoluciéon impugnada no valord los diversos medios de prueba
que acreditan la responsabilidad penal del encausado Bautista Gonzdles;
asimismo, se pronunci® por un supuesto de defraudacion que no fue

ateria de imputacion por parte del Ministerio PUblico.

SEGUNDO. Que el dictamen fiscal, de fojas mil cinco, imputa al procesado
José Reynaldo Bautista Gonzdles, haber vendido como propio un bien
ajeno; en efecto, el precitado vendié como suyo, el stand niumero treinta y
siete de la Asociacion Centro Comercial Manuel Pardo, a favor de la

agraviada Clorinda Leandra Centurion Silva; no obstante que el inmueble

]en mencion es de propiedad de la citada Asociacion, hecho que se

/

1

1

/



EIEI CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1465-2012

ElF_II DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

configuréd con el contrato de compra venta suscrito entre encausado y

agraviada el dia diez de mayo de dos mil cuatro.

| TERCERO. Que en el presente caso, se advierte que la queja excepcional
planteada por la agraviada Centurién Silva fue declarada fundada por la

Corte Suprema, en razén a que la Sala Penal Superior que conocidé en

grado de apelacion la sentencia condenatoria (de primera instancia)
dictada respecto al encausado Bautista Gonzdles, sustentd la absolucion
en un hecho que no guarda relacién ni congruencia con la descripcion
actica consignada en la acusacién fiscal; en efecto, en dicha Ejecutoria
uprema -que declaré fundada la queja excepcional- se precisdé que la
imputacion realizada por €l representante del Ministerio PUblico en contra
1 de Bautista Gonzdles, estaba referida concretamente a la venta como
/ propio de un bien ajeno (supuesto de hecho regulado en el inciso cuatro
{//{;agl articulo ciento noventa y siete del Cédigo Penal); sin embargo, el
olegiado Superior, absolvido al encausado por el hecho puntual que la

| agraviada tenia conocimiento del gravamen que recaia sobre el stand
numero treinta y siete del Centro Comercial Manuel Pardo, lo que no tiene
correlacion con la modalidad especifica del delito de estelionato

: investigado -pues, aunque este Ultimo supuesto también se encuentra en el dispositivo
(/_) legal citado precedentemente, sin embargo, se refiere a una conducta distinta a la que

se le atribuye al encausado-.

CUARTO. En tal sentido, existiria un motivo fundado para declarar la nulidad
de la sentencia de vista (mds aun, si se verifican pruebas de cargo que
incriminarian al encausado); sin embargo, en atencidon al tiempo
transcurrido desde el momento de realizacién de la conducta imputada a

la fecha, se hace necesario que se realice una evaluacion previa al fondo
\:e: tema en controversia, puesto que de ello dependerd la prosecucion
| andlisis correspondiente, respecto a lo consignado en la Ejecutoria

2




p-lp-l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1445-2012

E_IPJ DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Suprema del dieciocho de enero de dos mil once, que declaré fundado el

\‘«.

recurso de queja excepcional interpuesto por la agraviada.

QUINTO. Que en consecuencia, sin entrar propiamente al tema de fondo,
se debe senalar que la prescripcion de la accién penal es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo
sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius
puniendi, en razén a que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccion, por lo que existiria apenas memoria social de la misma. Es decir,
ediante la prescripcién se limita la potestad punitiva del Estado, dado
que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo. Asi, el Cédigo
_~Penal, en su articulo setenta y ocho, reconoce la prescripcion como uno
L//dae los supuestos de extincion de la accion penal.
v )
SE/)?TO. Que del tenor de la denuncia, auto apertorio de instruccion,
acusaciéon fiscal y las sentencias de primera y segunda instancia, se
advierte que el hecho imputado al encausado José Reynaldo Bautista

Gonzdles se realizd el dia diez de mayo de dos mil seis -asi se verifica del
contrato privado suscrito entre este y la agraviada, que obra a fojas novecientos cuarenta

y dos—; por ende, los plazos de prescripcion a los que se refieren los articulos

ochenta y ochenta y tres, Ultimo pdrrafo, del Cdédigo Penal, deben

/,//\CQMDUTCH’SG a partir de la indicada fecha.

SEPTIMO. En efecto, el articulo ochenta del Cédigo Penal establece que:

“[...] la accion penal prescribe en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por Ley

para el delito [...]"; en tanto que el articulo ochenta y tres del citado Cuerpo
\_{ Legal establece: "[...] sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando
exﬁempo franscurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion [...]".
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OCTAVO. En tal virtud, el delito de estelionato, previsto en el inciso cuatro
" del articulo ciento noventa y siete del Cédigo Penal, al haberse realizado
/ actuaciones judiciales, prescribe dentro del plazo estipulado en el articulo

ochenta y tres del citado Cuerpo Legal. Esto quiere decir, que si la pena

maxima prevista en Ley para dicho ilicito es de cuatro afios de privacion
de la libertad, en cuanto a su persecucion penal por parte del Estado, esta
se extingue extraordinariamente a los seis afos. Ello significa que, a partir
del momento en que se habria perpetrado la accién delictiva, la Ley le
torga al Estado -representado por el Poder Judicial- un plazo no mayor a seis
nos, para que pueda definir la situacién juridica de la persona a quien se

le imputa su comisién.

. NOVENO. Resulta evidente que desde el momento en que se habria
%7:; perpetrado el presunto hecho delictivo (diez de mayo de dos mil cuatro), a
4 /"l}:: actualidad, han transcurrido mads de siete anos, por tanto, la accién
/penal habria prescrito, toda vez que se han cumplido en exceso los plazos
precedentemente mencionados; sin embargo, al tratarse en el caso sub

examine de un delito que se tramita a través del procedimiento sumario, es

de aplicacion lo estipulado en el Acuerdo Plenario nUmero seis-dos mil
siete/CJ-ciento dieciséis, de fecha dieciséis de septiembre de dos mil siete,

L/—\ respecto a la "Suspension de la prescripcion cuando existe recurso de
i/ nulidad concedido via queja excepcional en resoluciones que ponen fin a

la instancia”.

DECIMO. Dicho Acuerdo Plenario establece como doctrina legal, lo

siguiente: “[...] que para el cémputo de los plazos de prescripcion en los procesos
sumarios no se considera el lapso comprendido entre la interposicion del recurso de queja
excepcional —contra la resolucion que pone fin a la instancia- y la remision de la copia
certificada de la Ejecutoria Suprema que estima el recurso de queja y concede el recurso
de nulidad respectivo al Superior Tribunal [...]"; en tal sentido, debe efectuarse el
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descuento al plazo transcurrido entfre la fecha de los hechos a la
/oc’ruolidod, el tiempo que transcurrié en virtud al Acuerdo Plenario citado

) en el fundamento juridico anterior.

DECIMO PRIMERO. La interposicion del recurso de queja excepcional por la

agraviada se realizo el dia siete de octubre de dos mil nueve, por lo que a

dicha fecha habian transcurrido cinco anos, cuatro meses y veintiséis dias -
es decir, faltaban siete meses y cuatro dias para que prescriba la accién penal por el

mencionado delito-, de tal forma que desde ese momento hasta que se
emitid la copia certificada de la Ejecutoria Suprema, que obra a fojas
oscientos noventa y siete del cuaderno correspondiente, que declard

fundado el recurso de queja excepcional al Colegiado Superior -se advierte
que dicha Sala Penal tomé conocimiento de ello, el dia diecisiete de marzo de dos mil

/1 once (pues si bien obra a fojas doscientos noventa y uno, un sello de recepcion de fecha

? uno de febrero de dos mil once, sin embargo, le pertenece a la Sala Penal Vacacional),
4

/chomo se aprecia de la resolucion de fojas trescientos tres, por la que se dio cuenta del
yZ

P

r(}ﬁcio respectivo remitido por la Corte Suprema-, €l plazo de extincion de la accion

:/penol no habia operado; sin embargo, desde el dia siguiente, es decir, el

| dieciocho de marzo de dos mil once, resulta obvio que dicho plazo
empieza a correr nuevamente. De lo que se concluye que desde ese

_ momento, a la fecha, han transcurrido dos anos, ocho meses y tres dias, lo
que sumado con el plazo transcurrido con antelacién (entre la fecha de los

‘ hechos y la presentacion de la queja excepcional: cinco anos, cuatro
meses y veintiséis dias), excede el plazo de seis anos que se debe tomar en
onsideracion en el presente caso, en virtud a lo establecido en el articulo
ochenta y tres del Cédigo Penal. Por tanto, la accién penal por el delito de
estelionato, previsto en el inciso cuatro del arficulo ciento noventa vy siete

\ del citado Texto legal, ha prescrito, por lo que se libera al encausado

Bautista Gonzdles de la persecucion penal respectiva; ello pues, con el
\ decuenTo efectuado en virtud al Acuerdo Plenario se advierte que a la
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fecha han transcurido més de ocho afios. Por tal razén, no es factible que
este Supremo Tribunal realice el andlisis sobre el fondo del tema en

contfroversia.

DECISION:

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal, declararon de oficio EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR
PRESCRIPCION a favor de José Reynaldo Bautista Gonzdles en la causa
seguida por el delito contra el Patrimonio-estelionato, en agravio de
Clorinda Leandra Centurién Silva y la Asociacion Centro Comercial Manuel
Pardo. DISPUSIERON |a anulaciéon de los antecedentes judiciales y policiales
que se hubieran generado en contra del precitado Bautista Gonzdles como
consecuencia de la presente causa y procédase al archivo definitivo del
proceso; y, los devdlvieron.

s.s. '
VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA
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BARRIOS ALVARADO Cly.. //l

TELLO GILARDI
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