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SUFICIENCIA PROBATORIA

Sumilla. Cuando los pruebas de cargo
obrantes en un defterminado proceso penal
fengan entidad suficiente para enervar la
presuncién de inocencia debe establecerse
responsabilidad penal confra el encausado
sometido a dicho proceso.

Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado ARMANDO CORDOVA AGUILAR confra la sentencia del
siete de agosto de dos mil dieciocho (foja setecientos cuarenta y ocho) que
lo condend como autor del delito contra la Administracion PuUblica-

corrupcion de funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivo propio,
(previsto en el segundo pdrrafo, del articulo trescientos noventa y tres, del Cédigo

Penal), en perjuicio del Estado, a seis anos de pena privativa de la
libertad, inhabilitacion por el mismo periodo y al pago de mil soles por
concepto de reparacion civil. De conformidad con el dictamen emitido

por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

Primero. EXPRESION DE AGRAVIOS

El encausado Armando Cérdova Aguilar, al fundamentar su recurso de

nulidad (foja setecientos setenta y tres), alegd que:

1.1. Se consideraron como pruebas de cargo las declaraciones de las
testigos Marianela Adriana Taipe Ferndndez, Jinyer Pamela Taipe Ferndndez,

Janett Emperatriz Saavedra Morales y César Augusto DAvila Pena.
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1.2. Sobre la testigo Marianela Adriana Taipe Ferndndez, en juicio oral,
contradijo sus declaraciones anteriores al manifestar que se entregd la
suma de doscientos y no frescientos soles; asimismo, en juicio oral
manifesté que fueron lJinyer Pamela y Janett Emperatriz quienes
aportaron el dinero, pero en su declaracion ante el Ministerio PUblico
manifestd que ella misma aportd cien soles; y en juicio oral negd haber

ingresado a la oficina del comisario para la entrega del dinero.

1.3. La testigo Marianela Adriana Taipe Ferndndez manifestd en juicio
oral que el registro de audio (segin acta a folio cinco) fue realizado al
momento de la entrega del dinero, mientras que la tfestigo Jinyer
Pamela Taipe Ferndndez declard que fue realizado dias posteriores a la

supuesta enfrega del dinero.

1.4. Sobre la testigo Jinyer Pamela Taipe Ferndndez, en juicio oral,
senald que el monto entregado fue de ftrescientos soles, lo que
contradice lo dicho por la testigo Marianela Adriana Taipe Ferndndez;
asimismo, el Colegiado advirtié que esta es proclive a acciones ilicitas,
tal es asi que se ordend la remision de copias certificadas al Ministerio

PUblico.

1.5. Sobre la testigo Janett Emperatriz Saavedra Morales, en su
declaracion indagatoria (foja veinte) manifesté que fue Marianela

Adriana Taipe Ferndndez quien juntd y entregd el dinero.

1.6. Las actas de reconocimiento fueron valoradas pese a que se
alegd por escrito que para su actuacion se inobservd el articulo ciento

noventa del Cédigo Procesal Penal.

1.7. El acta fiscal de audio, al ser incorporado en juicio como prueba y
base de una imposicion de sentencia condenatoria, es cuestionable
pues no se valord objetivamente su discurso ni contenido, tampoco se

fundamentd debidamente su validez como prueba, no se identificd a
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las personas participantes, ni se pronuncid sobre la ineficacia solicitada,
como tampoco se determind objetivamente la fecha de los hechos

materia de transcripcion.

1.8. Existe incredibilidad subjetiva, ya que las versiones de los testigos
provienen del odio contra la Policia Nacional debido a la detencién de
Luis Antonio Saavedra Suyo, familiar directo de las testigos, aspecto que
fue alegado por la defensa legal oportunamente sin que exista

pronunciamiento por parte del juzgador.

1.9. Respecto a la verosimilitud de las declaraciones, se debe precisar
gue no se tomd ninguna declaracion a nivel policial, pues todas las
declaraciones se efectuaron en sede fiscal, ademds de las
confradicciones en que incurrieron las testigos, circunstancias que

desvirtUan la incriminacion realizada.

1.10. Respecto a la persistencia en la incriminacion, se debe precisar
que el presente juicio oral se inicid en el ano dos mil ocho, mds en el
juicio oral las testigos no se apersonaron, pese a ser nofificadas
reiteradamente, a declarar hasta el tercer juicio oral, después de

ordenarse su conduccion por grado o fuerza.

1.11. Existe afipicidad objetiva y subjetiva, pues durante el proceso no
se ha identificado la supuesta entrega de dinero y el caso no

corresponde a un delito de flagrancia.

1.12. Se omitid puntualizar e identificar debidamente qué acto propio o
impropio de su cargo o empleo u obligacidon debia realizar, mds ain
cuando del expediente el instructor PNP de la investigacion policial
resultd ser el PNP César Augusto Ddvila Pena. Asimismo, no se ha
especificado la conducta tipica en que se habria incurrido, pues la

imputacion establecida por el Colegiado comprende los hechos de
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forma general sin la individualizaciéon del comportamiento que exige la

tipicidad para configurar los delitos incriminados.
Segundo. IMPUTACION FISCAL

De la acusacidn fiscal (foja ciento setenta y cuatro) y dictdmenes
subsanatorios (foja doscientos veinticuatro y doscientos veintinueve) se le
atribuye a Armando Cdérdova Aguilar —en su condicion de capitdn de
la Policia Nacional del PerU de la Comisaria de Pamplona I-San Juan de
Miraflores y a cargo, en parte, de la investigaciéon seguida confra Luis
Antonio Saavedra Suyo (detenido el 16 de julio de 2008 por el delito de trafico
ilicito de drogas, en su modalidad de microcomercializacién)—, que el 18 de julio
de 2008 solicité la suma de 300,00 soles a Marianela Adriana y Jinyer
Pamela Taipe Ferndndez, a cambio de liberar a su familiar Saavedra
Suyo; esta Ultima (conviviente del detenido), al no contar con dicha cantidad
de dinero, le dijo que podia ofrecerle 150,00 soles, lo que el imputado se

negd a recibir y le exigid el pago total de la suma indicada.

Asi, Jinyer Pamela Taipe Ferndndez solicitd apoyo a su hermana,
Marianela Adriana Taipe Ferndndez, y a la tia del detenido, Janett
Emperatriz Saavedra Morales, con quienes reunid la suma de 300,00
soles. Con esta cantidad se acercaron a la Comisaria de Pamplona I-
San Juan de Miraflores y la segunda de Ias mencionadas entregd el
dinero al referido capitdn PNP Armando Cérdoba Aguilar, en la oficina
de Administracion. Este les indicd que no se preocuparan porque su
familiar iba a salir libre y solo faltaba terminar la redaccion del atestado

policial.

Por lo que la participacion del procesado Armando Cordova Aguilar,
capitdn de la Policia Nacional del PerU, adscrito a la Comisaria de

Pamplona |-San Juan de Miraflores, aprovechd su cargo e hizo una
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promesa a Jinyer Pamela Taipe Ferndndez de dar libertad a su
conviviente Luis Antonio Saavedra Suyo, quien se encontraba detenido
por el delito contra la salud publica-TID-microcomercializacidon de
drogas, para lo cual a cambio solicitd la suma de trescientos soles,

monto que recibid.
Tercero. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. El delito de cohecho pasivo propio se encuentra estipulado en el
articulo trescientos noventa y tres del Cdédigo Procesal Penal. Este
mantiene dos modalidades delictivas. La primera, referida al funcionario
publico que acepta o recibe donativo, promesa o cualquier ventaja o

beneficio para realizar un acto en violacion de sus obligaciones.

3.2. La segunda, que es materia de acusacion, referida a la solicitud
directa o indirecta de donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
provecho para realizar u omitir acto en violacion de sus obligaciones, o

a consecuencia de haber faltado a ellas.

3.3. Este tipo penal tiene como verbo rector, entre otros el término
“solicitar”, el mismo que se entiende como la accién del funcionario
publico de requerir a un particular, un donativo, promesa o cualquier
otfra ventaja para realizar, de modo activo u omisivo, desempenar una
conducta que contraviene los deberes inherentes a la funcidon publica

que desempena.

3.4. Esta Ultima modalidad tiene su sustento en el mayor desvalor de
accidén, en un comportamiento que involucra activamente la voluntad
del sujeto publico, quien se atreve a requerir donativo, ventaja o
beneficio, y tiene la iniciativa de aprovechar su cargo para obtener un
beneficio, de lo que se evidencia un compromiso mayor en el

qguebrantamiento de los roles especiales del agente.
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CUARTO. ANALISIS DEL CASO

4.1. La ocurrencia objetiva del hecho atribuido en la denuncia fiscal y la
participacion del encausado, conforme con lo anadlizado en el
argumento juridico noveno de la sentencia recurrida, se encuentra
debidamente acreditada con las declaraciones de Jinyer Pamela

Taype Ferndndez (foja uno) quien senald:

Acompanada de mi hermana Marianela Adriana Taipe Fernandez y Yaneth
Saavedra Morales, tia de mi conviviente Luis Antonio Saavedra Suyo, fuimos a ver
la situacidn de mi conviviente, quien se halla detenido por el delito de
microcomercializacién de droga; en ese momento nos entrevistamos con el
capitdn Armando Cérdova y él nos dijo: “sVan a dar o no el dinero?; scudnto le
van a dar al mayore El mayor es un poquito especial”; a lo que yo le contesté:
“Solo tengo S/ 150,00 nuevos soles; solo le voy a dar al mayor porque no tengo
dinero para pagar a todos”, a lo que el capitdn me dijo: “Espera, voy a hablar
del monto que estds ofreciendo”; pero luego aparecié después de media hora
diciéndonos que el mayor no aceptaba tan poco dinero; entonces yo le
pregunté: "sCudnto quieres para soltar a mi conviviente? Respondiéndome que
queria 300 soles. Nos pusimos de acuerdo y logramos reunir el dinero que nos
pedian; luego de eso, mi hermana, quien sostenia el dinero, llamd al capitdn
Armando Cérdova y le entregamos las tres juntas dicho monto.

De igual manera con la declaraciéon de Marianela Adriana Taype

Ferndndez (foja diecisiete), quien senalo:

Me encontraba en la comisaria de Pamplona |, en companiia de mi hermana,
Jinyer Pamela Taipe Ferndndez, y mi madre, Carmen Luz Ferndndez Lisboa, a raiz
de la detencidn de su conviviente Luis Antonio Saavedra Suyo, porque
supuestamente lo encontraron en posesidon de droga. Se acercd el capitdn
Cérdova y me dijo que lo acompane hasta Aramburd para que vea la entrega
de la droga y en el trayecto me dijo —al preguntarle cémo se podia arreglar el
asunto— que nos iban a pedir plata. Al encontrarnos con el capitdn Cérdova le
pregunté cémo se puede arreglar el problema y él me dijo: *sCudnto van a dar?
Y le dijimos que nosoftras le podiamos dar 150 soles y se fue a consultar esto con
el mayor Guzmdn. Al volver nos dijo que el mayor queria 300,00 soles. Logramos
juntar la plata entre las tres, dos billetes de cien y dos de cincuenta soles, y se los
llevamos al capitédn Cérdova a una oficina que tenia un letrero que decia
Administracién y le entregamos el dinero en ese lugar.
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Y ademds se cuenta con la declaracion de Janett Emperatriz Saavedra

Morales (foja veinte), quien afirmaé:

Jinyer y su madre fueron a mi casa y me dijo que Marianela ya se habia ido con
el capitdn Cérdova para realizar el pesaje de la droga y que su madre le habia
dado S/ 30,00 para la movilidad y otfros gastos. Luego, en la tarde, regresé
Marianela con su mamad vy dijo que le habia preguntado al capitdn Cérdova si se
podia hacer algo vy este le respondié que si se podia arreglar, que vayan con
plata al dia siguiente, que iba a conversar con el mayor Guzmdn. Asi que nos
pusimos de acuerdo para reunir el dinero. Al dia siguiente, viernes 18, fuimos
Jinyer, Marianela y yo a la comisaria para dejarle el desayuno a mi sobrino vy el
capitdn Cérdova se acerca y nos hace sefas para que esperemos. Cuando se
nos acercod le diimos para solucionar el problema y nos preguntd: “sHan
fraido?2”. Le respondimos: “sPero lo van a soltar?2”. A lo que dijo que si. Que
cudnto dinero estdbamos dispuestas a dar. A lo que diimos que solamente
teniamos 150,00 soles. Se fue a consultar esto con el mayor Guzmdn y al volver
nos dijo que el mayor no queria, que él queria 300,00 soles porque era un poquito
especial. Logramos juntar la plata entre las tres, dos billetes de cien y dos de
cincuenta soles. Luego nos pidié que le entreguemos y el capitdn Cérdova nos
llevdé a una oficina que tenia un letrero que decia “Administracion” y le
entregamos el dinero en ese lugar”.

Estas declaraciones no han sido confradichas ni desvirtuadas y rednen
los requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, en
tanto se constituyen en sindicaciones directas, uniformes, coherentes,
persistentes y carentes de incredibilidad subjetiva, donde identificaron
directamente al encausado Armando Coérdova Aguilar como el
efectivo policial que solicitd un monto econdmico para asi liberar a su
familiar Luis Antonio Saavedra Suyo (detenido policialmente), las cuales
se encuentran corroboradas con la declaracion del mayor PNP Carlos

Guillermo Guzmdn Zuniga; asi como con las actas de reconocimiento

(fojas treinta y cinco y freinta y siete).

4.2. Al respecto, como argumentos de defensa, el recurrente aduce que
las testigos incurrieron en contradicciones. Primero, alegd que la testigo
Marianela Adriana Taipe Ferndndez se contradijo en el monto

econdomico enfregado; sin embargo, se debe tener presente que desde
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su primera declaracion a su declaracion en juicio oral transcurrieron mas
de diez anos, lo que permite —dentro de un dmbito razonable— admitir
ciertas imprecisiones en su version, debido al tiempo transcurrido; en ese
sentido, tanto esta imprecision como las demds aducidas en las
declaraciones de las testigos Jinyer Pamela Taipe Ferndndez y Janett
Emperatriz Saavedra Morales, no desvirtUan el nicleo central de la
imputaciéon, corroborado con las sindicaciones, referidos al lugar,
tiempo, modo, circunstancias y, principalmente, acerca de la enfrega
efectiva del dinero, las cuales concurren sin variaciones, por ello no
alteran la verosimilitud interna de dichas declaraciones. Finalmente,
debe tenerse presente que por su condicion de efectivo policial, la
denuncia se efectud directamente ante el Ministerio Publico, lo que de
ningun modo incide en la verosimilitud de las declaraciones, como
pretende aducir el recurrente, pues se frata de una situacion
legalmente permitida, considerando que el imputado se desempenaba
como efectivo policial en la comisaria de Pamplona I-San Juan de
Miraflores, en calidad de capitdn de la Policia Nacional del PerU; por el
contrario, abona a la credibilidad que las denuncias y declaraciones
vertidas el acudir directamente ante la autoridad fiscal para interponer

la denuncia de la comision de un ilicito penal.

4.3. Respecto al argumento de que concurriria incredibilidad subjetiva
por su condicion de efectivo policial, debido a que el familiar de las
denunciantes fue detenido por la presunta comision del delito de trafico
ilicito de drogas, se tiene que no resulta posible asumir que exista un
odio, resentimiento o enemistad que hubiese motivado que ftres
personas diferentes sindiqguen a un mismo imputado, cuando este en
realidad, en su condicidon de efectivo policial, no realizé la detencidon

del familiar de las denunciantes (Luis Antonio Saavedra Suyo) como
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tampoco se encargd materialmente de la investigacion derivada de

dicha detencion, para presumir que estaban actuando por represalias.

4.4. Asimismo, el recurrente alegd que no existe persistencia en la
incriminacioéon, pues las denunciantes no asistieron al primer juicio oral;
cabe destacar que de conformidad con el Acuerdo Plenario nUmero
cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, los criterios de certeza
acotados no se configuran como ‘“reglas rigidas” que no admitan
matizaciones al caso concreto (fundamento juridico decimoprimero). En tall
sentido, es pertinente acotar que las testigos rindieron su manifestacion
preliminar (foja dos, diecisiete y veinte) ante el representante del Ministerio
PUblico y, posteriormente, todas asistieron a juicio oral para rafificar la
denuncia vy sindicacion; desde esa perspectiva, es evidente que en
todas las oportunidades que estuvieron frente a una autoridad judicial
mantuvieron firme su sindicacion, por lo que este criterio cuestionado no

tiene sustento.

4.5. Respecto a que en las actas de reconocimiento se inobservd el
arficulo ciento noventa del Cédigo Procesal Penal y a la validez del
acta fiscal de audio, ambos cuestionamientos  carecen
manifiestamente de sustento pues, primero, el presente proceso se
encuentra encausado por las normas del Codigo de Procedimientos
Penales y no bajo las normas de Codigo Procesal Penal; y, segundo, el
acta fiscal de audio no fue utlilizado en la sentencia materia de

impugnaciéon para sustentar la responsabilidad penal del imputado.

4.6. Finalmente, respecto a que no se habria realizado una subsuncién
tipica del hecho materia de imputacién, Unicamente se realizd una
alegacion genérica, sin desvirtuar los argumentos de la sentencia que se
impugna, pues tanto en la acusacion fiscal como en el fundamento

juridico tercero de la sentencia impugnada se realizd un andlisis
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especifico del tipo penal materia de imputacion y cdmo se subsume la

conducta imputada.

4.7. En conclusion, el recurrente no expresa motivos que permitan
desestimar los argumentos expresados por la Sala Superior en la
sentencia recurrida, que basados en una valoracion de los medios de
prueba actuados durante el proceso consideraron que se ha
acreditado, tanto la ocurrencia del hecho como la vinculacion del
imputado, agravado por su condicion de efectivo policial. Asimismo, de
la revision de los argumentos expresados por la Sala Superior no se
aprecian deficiencias relevantes en la valoracion de los medios
probatorios. Por el contrario, se expresa una debida motivacién porque
explica los presupuestos que sustentan las conclusiones a las que arribd,
no se ha omitido la valoracién de ningUn medio de prueba y existe
congruencia entre lo alegado por las partes y 1o resuelto en la sentencia
de vista. En consecuencia, se tiene que los hechos imputados por el
representante del Ministerio PUblico han sido debida y suficientemente
probados y acreditados con los medios probatorios actuados durante el
proceso, entre los cuales las declaraciones de Jinyer Pamela Taipe
Ferndndez, Marianela Adriana Taipe Ferndndez y Janett Emperatriz
Saavedra Morales reunen las caracteristicas establecidas en el Acuerdo
Plenario nUmero cero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, por lo que
son aptas para ser consideradas prueba de cargo capaz de destruir la
presuncion de inocencia que asistia al procesado. Por los motivos
expuestos, este Supremo Tribunal considera que la sentencia venida en
grado, en lo referido a la responsabilidad penal del recurrente, estd

conforme a derecho y debe mantenerse.

10
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DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia, del siete de agosto de dos mil
dieciocho (foja setecientos cuarenta y ocho), que condend a ARMANDO
CORDOVA AGUILAR como autor del delito confra la Administracion Publico-
corrupcion de funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivo propio,
previsto en el segundo pdrrafo, del articulo trescientos noventa vy tres,
del Codigo Penal, en perjuicio del Estado, a seis anos de pena privativa
de la libertad, inhabilitacion por el mismo periodo y al pago de mil soles

por concepto de reparacion civil.

Il DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior
de origen para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas

en esta Sede Suprema y se archive el cuademnillo.

Intervinieron los jueces supremos Castaneda Espinoza y Guerrero Lépez,
por licencia de las juezas supremas Barrios Alvarado y Pacheco

Huancas, respectivamente.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

CE/agan
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