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Lima, trece de diciembre de dos mil diez.

=
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" st )%, los recursos  de nulidad

interpuestos por la sefiora Fiscal vSu’peridr;'I'd parte civil, el encausado Daniel

David Enriquez Torres, y williams Jorge Vela Gonzdles contra la sentencia de

fojas trrgswmil veinte de ‘fecha once de diciembre de dos mil
rJu,sy@;:‘ii?‘téff;/i:niegdo' Eémo ponente el sefor Juez Supremo Barandiaran

| -"'D“QA{‘EW‘QJfJ;Jde"’c’énformidod, en parte, con lo opinado por..el sefor Fiscal
u,pr‘;imf ‘en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: i). - Que, la sefiora

representante del Ministerio Piblico en su recurso de fundamentacién de
agravios de fojas tres mil doscientos uno sostiene que la participaciéon de
la procesada Polack vVillanueva, no es la de una simple burrier, sino que
por el contrario, era la encargada de guardar la droga, coordinar con sus

coprocesados e inclusive recibir remesas de dinero de parte de Rossana
Reyes, habiendo ademas sido invitada a Espafa - Alicante, por parfe de
Pedro Domene Rodriguez. También recibia instrucciones de Omar
Donayre Muioz, quien lideraba el grupo. Agrega que d través de las
maximas de la experiencia conocemos que "ol burrier®, sélo se prepara

<,

L ¥
organizacién, como si ocurre en este caso. Por esta [qgéﬁ,ﬂ;ié sanducta de

para el.’ri'onspor’re de la droga, y no ingresa al circulo de ipit g'r?;es de la
la procesada se encuadra dentro de la previsién;&;,c'an"téni'ddfériél inciso seis
del articulo doscientos noventa y siete del_Cédigﬁé'Penol,,\}’ﬁcﬂ) en tipo bdsico
como sostiene el Colegiado Sup@;iorf Res”peéto deﬂ la procesada Ana
ignacio Mufioz Saldana, sostiene que estd acreditado que no sélo recibia los
envios de dinero de pcgfg?ﬂde ‘t.‘su ‘hijo Omar Donayre Mufioz, sino que,
ademds, enfregaba sumas Vde dinero a los demds integrantes del grupo
encargados de preparar el envio: asimismo adquirié un vehiculo a su
nombre que era en realidad del Ultimo de los mencionados. En este
orden de ideas, el sentenciado vela Gonzdles seflald que en una
oportunidad recibié la suma de mil délares de parte de la procesada

Mufoz Saldafa (ver fojas cincuenta y cuatro), gue sirvio para pagar el

P
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acondicionamiento de |Iqg mochila y el maletin que contenia Iaqa
droga, lo cual se encuentra corroborado con las trascripciones de fojas
doscientos cuarenta y siete; por lo tanto, estd probado que el rof que tuvo
la encausada fue Ia de custodiar e] dinero Proveniente del trafico
ilicito de drogas, y realizar las coordinaciones con los integrantes
del grupo, acorde a ello se tiene Ia incautacién de una caja de
seguridad conteniendo el dinero, la mismg que no fue entregada
vql,upjori;cménfe sino due fue puesta en evidencia por parte de la

W‘m‘ﬁcfc olgmcnd, hecho que es corroborado por el efectivo policial

: @qdiéehder Balerio Cano, ai declarar ante la Salq Penal. il).- Que Ia
- Procuraduiig Pdblica en su recurso de fundamentacién de agravios de fojas
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las conversaciones telefénicas de fGlg? dbqgen'ros cuarenta y siete, los
didlogos se efectuaban sin nmgun ﬂpb de‘ ‘Festridcion, llegando inclusive a
hablar de drogas. Esto se corroborc buondo en una conversacién, Omar
Donayre Muioz, le da.,'lo indicacién a Luisa Alexandra Polack Villanueva,
para que en caso de due no sea recogida la mochila y la maleta que
con'remo la droga. las deje en el domicilio de su madre. Refiere ademds,
que. d@ cherdo a la versién proporcionada por ésta Ultima, el patrimonio
de la procescdc Ana Muioz Saldafa, se incremento en los Ultimos afos,
llegando a cambiar de domicilio y adaquirir vehnculgs foycual se corrobora con
la declaracién de Vela Gonzdles, en el sem‘lder defque e enteré que Omar
Donayre Mufioz, se dedicaba desde hCICld dos gﬁps al trafico ilicito de
drogas, quien ademds, en sede preﬂ‘mmcr la snndlcé como la persona que le
entregd dinero en ’rres opor'rumdcdes parc la confeccién de una
mochila y un maletin ‘y el acondicionamiento de drogas, y si bien es cierto,

se retractd de esta versidn incriminatoria, la razén que expuso es carente de

credibilidad; y, evidencia, por el conftrario, que fue obligado a
tractarse para exculpar a la procesada Ana Mufoz Saldafia. También
expresa que el Colegiado Superior no puede sostener que el audio que

<7
|

contiene la conversacién entre Omar Donayre Mufioz y william Vela
Gonzdles, corrobora la retractacién que este Ultimo hicierb\ Por el contrario,
en el juicio oral, Vela Gonzdles, ha referido qu.e Ta précespdo Ana Muhoz
Saldafa, sélo le entregd guinientos dolq;e’s, Y al ser. pré,gcm‘ado porqué no
exigié la entrega de los otros qumpanfos "délares g,uo’rdé silencio. De otro
lado, la coartada montadapor William Vela Gonzdles, en el sentido que
recibié el dinero de parte de la procesada Ana Mufoz Saldaia, en calidad
de préstamo, se desvirtua facilmente, pues este movimiento de dinero no
aparece registrado en el cuaderno de cuentas de dinero que llevaba la
procesada en referencia, quien tenia como nota caracteristica ser
extremadamente minuciosa, hasta para disponer de cinco soles. Por ello, no
resulta creible que se haya entregado esa cantidad por dicho concepto,
tanto mas, si en ningin audio se advierte que se haya realizado un

préstamo a William Vela Gonzdles. Asimismo, se tiene que la entregade los
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mil délares que hiciera el procesado Daniel David Enriquez Torres, a su
coencausada Ana Mufioz Saldafaq, viene a establecer que ella mantenia
contacto con este encausado Y con todos los involucrados en esta red
de narcoftrafico. Respecto de lg alegacién de la justiciable en el sentido
que: los gastos de estudio- de sU hija Karol Donayre Mufoz, eran
solventados por su cényu‘ge, dicho argumento se desvirtta con el contenido
del audio de fojas désciem‘Os cuarenta y siete, en el cual se advierte que era
Omar Dono‘yréMuﬁoz, quien asumia todos estos gastos, mdés aun, si su hijo
fugb‘Tp.f'doien si se encontraba en Canada, no la llamaba Yy no tenia dinero.

[venta de gaseosas Y cervezas), se aprecia, de acuerdo al informe remitido

y };."&36 concerniente a la actividad comercial desarroliada por la encausada

por la distribuidora, que la cantidad de mercaderia vendida era infima, y en
modo alguno puede justificar el dinero que fue encontrado en el inmueble.
También refiere que al haber adquirido un vehiculo a nombre suyo a
sabiendas que su hijo Omar Donayre Mufioz no tenia un frabajo licito en
Alemania, conlleva a conciuir que conocia que el dinero provenia del trafico
Hicito de drogas y al encontrarse unag caja fuerte en su poder donde
vardaba todo el dinero mal habido, aunado g lo expuesto
anteriormente, son razones suficientes para establecer su responsabilidad.
Respecto de Ila desvinculacidn procesal aplicada a la encausada
Polack Villanueva, mediante la cual se varié del tipg cgj]m\‘:vado al tipo
bdsico sefiala que se ha omitido realizar el tramite previsto' en el articulo
doscientos ochenta y cinco - A del Cédigo de Procédimiem‘os Penales, pues si
bien la Sala Superior puede proceder de oficio, esta facultad no lo exime de
seguir el procedimiento pre establecido, en efecto, no s€ puso en
conocimiento del Ministerio PUblico, ni de la Parte Civil esta decisidn, por lo
que se ha generado perjuicio al Estado, Pueés no es lo mismo imponer unag
reparacion civii a un micro comercializador que a una organizacidn
ﬁﬁdelicﬁvc. Ademds, la adecuacidn del'ﬂpo penal vulnera el principio de
legalidad, pues de los actuados fiuye que la procesada tomd parte de
actos dentro de una organizacidén delictiva, en Ia cual cada uno tenia un

Nrol asignado. Esto es, cada uno de los procesados obedecia a una
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decision comun, y la procesada tenia un aporte esencial relevante, al
extremo que si ella se hubiera retirado o denunciado el hecho, el plan de
ejecucién no hubiera funcionado, por lo tanto, su conducta no puede
constituir el tipo bdsico previsto en el articulo doscientos noventa y seis del

A Cédigo Penal. Finalmente sostiene que la reparacién civil resulta infima de

acuerdo al dafo causado, pues debe apreciarse al Estado, no como un
ente politico jurfdico maferializado en actos de administracién publica,
sino tambien, cbrﬁd"ﬁn conjunto de seres cuya integridad fisica, psiquica
se ven \afac’rodos y en peligro inminente, razén suficiente para que se
mcremente la reparacién civil. iil).- El encausado Daniel David Enriquez Torres, en su

recurso de nulidad de fojas tres mil ciento ocho esgnme que no existen pruebas

en su contra que establezcan su porhcupccnon como dutor del delito de
trafico ilicito de drogas, tanto m/s si mnguno de Sus coprocesados
lo sindica como responscble de :dicho ilficito penol agrega que la

sentencia deviene en mms'rc porque a pesar que a sus coencausadas Ana

Mufioz Saldafia y Karol Donayre Mufioz, se les incautd el dinero que era
nviado por Omar Donayre Mufioz, quien se encuentra involucrado en estos
echos, al final terminaron siendo absueltas. También sostiene que las
P

ersonas que han sido condenadas en Alemania como autores del delito de

trafico ilicito de drogas, no lo sindican como participe de este hecho

punible y en todo caso, lo Unico que hizo fue con‘fecéfgﬁor uh pasaporte

venezolano para su coencausada Luisa _ALeandrd Polack Villanueva,

siendo ajeno al envio de la droga al exﬁanjero: iv). - El procesado Willlams

Jorge Vela Gonzdles, en su recurso de nulidad de fojas tres mil ciento ochenta

y cinco sefiala que no se. valoro su confesidn sincera, ya que desde la fase
preliminar acepté ros cargos en su contra y colaboré con la investigacion;

en este orden de ideas, la pena impuesta vulnera los principios de

proporcionalidad y racionalidad de la pena, y peor aun se defrauda a

quien colabordé con la Administracién de Justicia. También sostiene

que no se acreditd la configuracién de la agravante del delito, pues si
bien es cierto, se encontré en la memoria del teléfono de su coprocesado
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SU numero telefénico con el apelativo de “cachete”, esto constituye un
indicio aislado, que no prueba en modo alguno la modalidad agravada,
tanto mas, si de las conversaciones 'relefonlccs que fueron grabadas no
fluyen elementos que corroboren la hlpotesss del representante del Ministerio
Publico. Segundo: Que, conforme se aprecia de la'dcusacién fiscal de fojas
O0s mil ciento veintisiete, se le offibuye al acusado Williams Jorge Vela
Gonzdles, haber sido el encargado de realizar envios de droga con
destino a Europa, acondicionando en mochilas asi como una maleta. Al
momento de ser intervenido se le incauté sesenta gramos de pasta bdsica de
cocaina. Se le imputa a Luisa Alejandra Polack Villanueva, haber pretendido
Ile\vcr consigo a Espafa tres kilos con doscientos gramos de clorhidrato
de cocaina, acondicionada en una mochila y un maletin que tenia en
su domicilio. Al acusado Daniel David Enriquez Torres, se le atribuye
haber realizado coordinaciones con sus coacusados residentes en
Alemania para el transporte de droga al extranjero, entregando un
pasaporte falso y los documentos necesarios a su coacusada Polack
Villanueva para facilitar la salida del pais con destino a Espada. Finalmente
a la acusada Ana Ignacia Mufioz Saldafia, se le imputa haber recibido los
envios de dinero. por parte de su coencausado Omar Donayre
Mufioz, pa¥g ser administrados para Ilq compra vy
acondicionamiento de la droga en mochilas y maletas Yy posterior envio a
Europa. Tercero: Que, es menester destacar que Iqa libre apreciacién
razonada de la prueba, es el sustento del articulo doscientos ochenta y tres
del Cédigo de Procedimientos Penales, la cual reconoce al Juez la
potestad de otorgar el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas
legales que lo predeterminen, desde esta perspechvc es de afirmar que el
derecho a la presuncién de inocencia exige sobre el particular que las
F pruebas de cargo, que justifiguen una condena, deben ser suficientes. El
canon de suficiencia de la prueba - de la idoneidad de Ia prueba
f de cargo para fupc;qmenfor la incriminacién del imputado -, debe
erigirse a partir de la apreciacién légica realizada por el Juez; en

Casos particularmente sensibles referidos a las declaraciones de los co
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imputados y de los agraviados - en los que por la posicién especial de
dichos sujetos en el proceso, por su relacién con el objeto del proceso: el
hecho punible -, debe cumplirse a partir de la configuracién razonable
de determinadas reglas o criterios de valoracién, que es el caso anunciar
para asegyrar la vigencia de las garantias de un proceso penal
conshtqquonclmente configurado, por lo que se trata, en suma, de
tﬁrf&s que permiten trasladar las exigencias de racionalidad a la
nd\ercmén de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso concreto.
\:Eq;:n'io. Que, en primer término empezaremos con el andilisis referido a la
procesada Luisa Alejandra Polack Villanuveva, qmen,hc\s{ldo condenada por
el tipo basico del delito de trdfico ilicito de d(ogo& y cq\ntrc la fe publica,
ilicitos previstos en el articulo doscngmos noVenfdvy/sets y cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Penal. La maferia recurrida-tanto del representante del
Ministerio PUblico, como de la Parte Civil, se circunscribe a su disconformidad
con la aplicacién de un tipo penal que no le corresponde de acuerdo

a como se han 'descrrollodo los hechos. Al respecto debemos establecer
que la desvinculaciéon procesal esta prevista en el articulo doscientos
ochenta y cinco - A del Cddigo de Procedimientos Penales, al establecer

</

que:'En la condena, no se pqdré modificar la calificacién juridica del
hecho objeto de la acusacién, salvo que la Sala previcmegpt{ﬁcyc indicado
al acusado esta posibilidad y concedida la oporfunido'd p'cu‘a defenderse, y
siempre que la nueva calificacién no exceda ‘de su propia
competencia.’. Quinto: Que, fijado ‘I'o anterior, el Colegiado
Superior ha establecido en suys consideraciones, que no se provoco
indefensién en la medida q'ue la desvinculacién se realizé al tipo
penal bdsico previsto en el articulo doscientos noventa y seis del Cédigo
Penal, sancionado con una penalidad menor. Debemos entender que la
finalidad de cumplir con el trémite previsto por la norma procesal, no tiene
un cardacter meramente formal, sino estd orientado a evitar la indefensién,
no sélo a la parte acusada, sino también a las demds partes del proceso.
En este caso concreto, tanto al Ministerio PUblico, como a ia Parte Civil,

no se les dio la oportunidad de alegar respecto de la decisién
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adoptada por la Sala Superior, 1o que generd indefension. Sexto: Que,
en cuanto se refiere a considerar que la conducta de la procesada Polack
Villanueva, se encuentra dentro de los alcances del articulo doscientos
noventa y seis del Cédigo Penal, se tiene que la citada procesada, por el
vinculo que mantenia con Omar Donayre Mufioz, tenia conocimiento que
en estos hechos participaban tres o mas personas, en efecto, esta
acreditado que recibié la mochila y el maletin conteniendo droga de
parte de Willams Vela Gonzdles (ver fojas cincuenta y cuatro).
’f\POS’rerlormen’re de su coencausado David Enriquez Torres, un pasaporte
" falsificado con el cual iba a viajar al extranjero, esto evidencia que ella sabia
de la participacién de todos y cada uno de los participes, y que se
trataba de un delito de trafico ilicito de drogas, con cardacter
internacional. Por tanto, se cumple con el requisito del conocimiento que
debe tener cada participante de la intervencién de que participan por lo
menos tres personas en la comisién del delito, 'es decir, la existencia e
mfervenc:on de fres o mds agentes en el trdfico ilicito de drogas debid ser
para el agenfe por lo menos conocida' (Acuerdo Plenario nUmero tres -
dos mil einco/C-1- ciento dieciséis). Esto nos permite concluir que la
conducta de la procesada se encuentra dentro de la disposicidn contenida
en el inciso sexto del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo
Penal, habiendo la Sala sentenciadora incurrido en uno errénea
apreciacién de la intervencidn y participacién dellchvc por lo que, su
situacién juridica debe equipararse a la de sus co procesados Wllhcms Jorge
Vela Gonzdles y Daniel David Enriquez Torres. Sétimo: Que, en cuanto concierne
al procesado Daniel David Enriquez Torres, su responsabilidad se encuentra
acreditada con la declaracién que brindé a nivel preliminar Luisa Alexandra
Polack Villanueva, a fojas sesenta y dos, en la cual sedala que su
coencausado fue la persona que le dio el pasaporte de la RepuUblica de
Venezuela para vigjar a Espafa, por el cual pagd la suma de doscientos
cincuenta délares americanos (ver fojas sesenta y seis). Por su parte, el
procesado Williams Jorge Velc_ Gonzdles a fojas cincuenta y dos, refiere no

sélo conocer a Daniel David Enriquez Torres, sino que éste en una
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oportunidad trajo a una persona de Espafia para que transporte droga
(ver fojas cincuenta y seis), lo cual si bien no se llegé a materializar,
acredita el conocimiento por parte de éste Ultimo, de las actividades
ilicitas que realizaba el grupo del cual formaba parte su hermano
Carlos Enriquez Torres. Sin dejor de mendionar que del contenido de los
audios que fueron*r‘emiﬁdos por la Pc;Iicio Alemana, se tiene que en ellas,
tanto Omar Doncyre Mufoz como Luisa Alejondrc Polack Villanueva hacen
referengldu c Daniel David Enriquez Torres, como la persona
enccrgdda de' la tramitacién del pasaporte, claro estd, con el
conoc\mnen'ro de uso que iba a darse al documento (ver fojas doscientos
sesenta y siete). En consecuencia, conocié que su accionar estaba

N\p

vinculada con el delito de frafico ilicito de d,cog’os \ por lo que, las
declaraciones exculpatorias que brindd cnteel Colegléao Supenor a fojas dos
mil cuatrocientos setenta y dos, deben em‘enderse como el ejercicio de su
derecho a la defensc, pero,.en modo alguno, constituye prueba de su
irresponsabilidad en Ios hechos que son materia de juzgamiento. Octavo:
ve, respecto al procescdo Williams Jorge Vela Gonzdles, debemos relievar
que el delito es un injusto culpable y como consecuencia se le impone
una sancién penal en el acto de determinacién de la pena como
concrecién del contenido delictivo que el hecho implica, a la vez, el
establecimiento del quantum de su merecimiento y necesidod - politico-
criminal - de pena; en efecto, dicho acto se confngura ese;r‘ﬁlalf‘nente como
aquél en virtud de que el injusto vy la culpablhderd asf ‘como la punibilidad,

constituyen magnitudes materiales gmduobles, dado que éstos cumplen

una funcién cualitativa y cuantifativa. [Ver, Silva SANCHEZ, JesUs Maria: La

Teoria de la Deferminaqién de la Pena como Sistema {dogmdtico): un primer

esbozo, en Revista para el Andlisis del Derecho, Indret, Barcelona, abril de
dos mil siete, pagina seis]. Asimismo, una vez acreditada la comisién
del delito, la consecuencia légica - juridica es la imposicién de una
pena para el responsable del mismo, la misma que deberd graduarse en
funcién de la gravedad de los hechos, la responsabilidad del agente y

sus carencias sociales y econémicas, mientras que las primeras condiciones se

9
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encuentran vinculadas al principio de Proporcionalidad de Ias penas,
la Oltima se encuentra mas ligada al principio de humanidad, conforme al
cual el Estado debe asumir SU corresponsabilidad en la comisidn de los delitos
por parte de sus ciudadanos, en ese sentido el Juez al momento de
imponer una pena para el casg .cohcrefo, deberd hacerlo conforme a
los principios de /,}e’g'fblidcd, lesividad, culpabilidad y
pProporcionalidad y-en estricta observancia dei deber constitucional de
motivar las re_solUCJ:ones judiciales. Noveno: Que, estando a lo expuesto, y
conf{gsfdaob con el caso sub examine, se tiene que no puede

,co;r}\s\islerorse que la declaracién del recurrente - Willians Jorge Vela
TR

{‘x'anzé!es - tenga la calidad de confesién sincera, debido g que pese a

. haber declarado a nivel preliminar en presencia de SU abogado defensor y

del representante del Ministerio PUblico, segun se aprecia de fojas
cincuenta y dos, con posterioridad negd parte del contenido de su
manifestacién policial, en cuanto se refiere a lg participacién de su
coprocesada Mufioz Saldadaq, tal COmo se advierte de fojas quinientos
treinta y tres, respecto de la cual hemos sefialado que no sdlo no tiene
alidez, sino que, ademds buscé liberar de résponsabilidad a ésta ultima:
€n consecuencia, teniendo en cuenta el delito materia de
procesamiento y demads referentes antes glosados, la pena impuesta al
justiciable por parte del Colegiado Superior es la que le corresponde de
acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias del delito.
Décimo: Que, en relacién a la imputacién recaida en contra de la
procesada Ana Ignacio Mufioz Saldafia, debemos puntualizar que no ha
sido solventada con una minima actividad probatoria incriminante
impulsada por el ente persecutor Que enerve su presuncién de inocencia:
acorde a ello, de los argumentos esbozados por los sujetos procesales
impugnantes - como so_ﬁ-lés datos facticos consistentes en recibir de su
hijo Omar Donayre M ﬁbz sumas de dinero o la entrega de dinero a otros
sujetos - no podemos inferir indefectiblemente que haya detentado el roj
de custodiar el dinero proveniente del trafico ilicito de drogas y realizar Ias

oordinaciones con los integrantes del grupo; en consecuencia, lo resuelto
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por la Sala Penal Superior en dicho extremo se encuentra arreglado a ley.
Décimo primero: Que, en cuanto al monto fijado por concepto de
reparacion civil, se debe tener presente |os Imeomlentos esbozados en el
Acuerdo Plenario numero seis - dos mtl jeis{CJ \ciento dieciséis de fecha
2 trece de octubre de dos mil seis, en la que s& precisé las reglas de

fuodo ello, debemos puntualizar que la suma fijada por la Sala Superior se

4

encuentra de acuerdo con las previsiones contenidas en los articulos noventa .

y dos y noventa y tres del Cédigo Penal. Por ofro 6, é&relocién a la
consulta realizada por la Sala Penal Supenor en exfrémg‘q decide o no

interpretacién para la det‘ermmocmn de Io responscbmdcd civil en los delitos
de peligro, comoefs el-ilicito penal que nos ocupa, indicdndose que pese Q
' las especm]es dificultades que en estos delitos genera la concrecién de los
dafos cwnes ‘ocasionados, es posible que éstos existan y deben ser reparados;

la formalizacién de denuncio contra » Omcr Donoyre Mufoz, por
delito contra la fe publica.y ‘'se investigue Ic participacién de una

mujer no identificada por delito de trafico ilicito de drogas, existiendo indicios de
su comision, corresponde que dichos hechos sean investigados; por lo
que, resulta procedente aprobar la consulta. Finalmente, en relacién a
la excepcién de cosa juzgada formulada por la defensa técnica del
procesado Carlos Alejandro Enriquez Torres, mediante escrito de fojas tres
mil doscientos cuarenta y ocho, no siendo objeto de impugnacién
dicha materia, corresponde al o6rgano jurisdiccionql'sénfencicdor
pronunciarse al respecto’. Por estos fundamentos: decléfcron NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fecha once de diciembre de dos mil nueve,
obrante a fojas tres mil veinte, en los exirembs: i). - que absolvio a Ana
Ignacio Mufioz Saldafia como autora del delito contra la Salud PuUblica -
Tra&fico llicito de Drogas - modalidad agravada, en agravio del Estado; y
il). - que condend a Williams Jorge Vela Gonzdles y Daniel David Enriquez
Torres, como autores del delito contra la Salud Publica - trafico ilicito de
drogas, modalidad agravada por pluralidad de agentes, en agravio del

Estado; y como tal les impusieron quince afios de pena privativa de libertad

a cada uno de los sentenciados, con lo demds que contiene al respecto;

11
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y fijaron en diez mil nuevos soles, el importe que por concepto de
reparacion civil deberdn abonar en forma solidaria los precitados
acusados a favor del Estado Peruano; HABER NULIDAD en la impugnada,
en el extremo, de la condena Y penaqa, al disponerse la
desvinculacion de la acusacién fiscal en relacién a la acusada Luisa
Alexandra Polack Villanueva del tipo penal previsto en el articulo doscientos
noventa y siete, incisc‘)‘;séis del Cédigo Penal a la modalidad bdsica prevista
en el omculo dosc:enfos noventa y seis, primer parrafo del texto acotado; y
como conseCuehcm la condend como autora del delito contra la Salud
wahca - frdﬂco ilicito de drogas, modalidad bdsica, en agravio del Estado; y

Q\como ’rcl le impusieron siete afos de pena privativa de libertad, ciento
3.

ochem‘o dias multa, a razén del veinticinco por ciento de sus ingresos diarios
que abonard a favor del Tesoro Publico dentro del plazo de diez dias de
quedar ejecutoriada la presente resolucioén, bajo apercibimiento de
conversion en caso de incumplimiento: e inhabilitacion por el plazo de dos
afos conforme a los incisos dos y cuatro del articulo treinta y seis del Cdédigo
Pepal, especificandose que el inciso cuatro comprende toda actividad que
permita promover-o facilitar el trafico de droga y estupefacientes: y
REFORMANDOLA la condenaron como autora del delito contra la Salud
PUblica - frcﬂcq ilicito de drogas, modalidad agravada por pluralidad de
agentes, en agravio del Estado: Yy como tal le impusieron doce afios de pena

rivativa de libertad, quantum de Peéna que sumada a la impuesta por
el delito contra la Fe Publica en la modalidad de faisificacién de
documentos - tres afos de pena privativa de libertad - hacen un total de
quince afos de pena privativa de libertad, que con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde él trece de diciembre de dos mil seis
- fecha de la intervencién policial en la cual se produjo su detencién -,
vencerd el doce de dici,er;aﬁ}'é de dos mil veintiuno; y doscientos dias -
multa, a razén del vemflcmco por ciento de sus ingresos diarios que abonard
a favor del Tesoro Publico’ dentro del plazo de diez dias de quedar
\ejecuforloda la presente resolucidn, bajo apercibimiento de

\:onverSIon en caso de incumplimiento; e inhabilitacién por el plazo de

12
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tres afos corrfpfme‘ a los |n<:|sos dos cuatro y cinco del articulo freintay
seis dellcodlgo Penal, especificdndose que el inciso cuatro comprende toda

ochvuélcd que permita promover o facilitar el irafico de droga Yy

‘ es?upefodenfes, NO HABER NULIDAD en lo demds.que contiene; y los devolvieron.
7SS,

RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

BD/jnv
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C. S. N° 1827 -2010 RN

EXPEDIENTE N° 473 - 2008

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
DICTAMEN N°_/ 200 -2010 -MP-FN-1°FSP.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA.
...-\

La Sala \l?enai Nacnonal con sede en Lima, mediante sentencia de fecha
11 de cxemlgre de 2009, de fs. 3020/3097, Falla: Absolwendo a Ana
Ignacia Mu\ﬁo\z' Saldafa, Karol Anali Donayre Muiioz y José Mgisés\Cabello Khan,
como autores del delito contra la salud publica — tréﬁca “Nlclto\de drogas,
modalidad agravada, en agravio del Estado, dlspom\e‘ndo ‘el archivo
definitivo en este extremo. Dispone la desvinculacién.dé la acusacion fiscal
en relaciéon a la acusada Luisa Alexandra Polack Villanueva, del tipo penal

previsto en el inciso 6 del articulo 297 del Cédigo Penal, a la modalidad

O‘

asica prevista en el articulo 296 primer parrafo del texto acotado.

0

ondena a Luisa Alexandra Polack Villanueva, como autora del delito contra
salud publica — tréfico ilicito de drogas, matgligaasnee cn agravio del
Estado, y le impone siete afios de pena privativa de Ilbertad “ciento

o

ochenta dias multa, a razén del 25% de sus ingresos dlarlos que abonaré
a favor del Tesoro Publico, e Inhabilitacién por el plazo de dos afios,
conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 36°del Cédigo Penal. Condenan
como autora del delito contra la fe publica - falsificacion de documentos y
le impone tres afios de pena(ptwatlva de libertad, sesenta dias muita, a
razén del 25% de ;u@,‘m})eéos diarios que abonara a favor del Tesoro
Publico, penas que sum@das hacen un total de diez afos de pena privativa
de libertad. Asumlsmo condena a Williams Jorge Vela Gonzéles, como autor
del delito contra la salud publica — trafico ilicito de drogas rrocnliseil
agrewasil§ por pluralidad de agentes, en agravio del Estado y le impone

1
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quince afios de pena privativa de libertad, doscientos dias multa, a razén
del 25% de sus ingresos diarios que abonara a favor dej Tesoro Pablico, e
inhabilitacién por el plazo de tres afios conforme a los incisos 2,4y5del
articulo 36 del Cédigo Penal. Asimismo condena a Daniel David Enriquez
Torres, como autor del delito contra la salud publica — trafico ilicito de

drogas suitinisiassgaan o agravio del Estado; y le imponen quince

afos de pena privativa de libertad, doscie,ntq’s'fdiés mg?@, a razon del 25%

de sus ingresos diarios a favor del Teserg Publiéb,:;:é\—inhabilitacién por el
plazo de tres afios, confqrmé'{é' los incisos 2, 4 y 5 del articulo 36 del
Cédigo Penal, Fijaron en diez mil nuevos soles, el monto que por concepto
de reparacion “civil deberan abonar en forma solidaria los acusados
Williams Jorge Vela Gonzsles y Daniel David Enriquez Torres, a favor del Estado,
Ey cuatro mil nuevos soles, el monto que por concepto de reparacion civil

L

debera abonar Ia sentenciada Luisa Alexandra Polack Villanueva, y dos mil

nuevos soles, por el mismo concepto al Estado de Venezuela.

premo

PELAEZ BARDALES
Suprema en

Fiscal Sy

oA
a Fiscalia

S

zl. RECURSO DE NULIDAD
—=>>RoL VUt NULIDAD

Contra esta resolucion, el Colegiado (folios 3212/ 3213),

Pr’,-

concedid los recursos de nulidad interpuestos por los sentenciados
Williams Jorge Vela Gonzales y Daniel David Enriquez Torres, Ia
representante del Ministerio Publico y la Parte Civil.

L
R

i) El procesado Daniel David Enriquez Torres (fs.

i

T
SR

3108/3114), sostiene que no existen pruebas en su
contra que establezcan sy participacion como autor
del delito de trafico ilicito de drogas, tanto mas, si
ninguno de sus Coprocesados lo sindica como
responsable gg fﬁdho ilicito. Agrega que la sentencia
deviene Jef:f" "lhjulsta Porque a pesar que a sus

2
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coencausadas Ana Mufioz y Karol Donayre, se les
incautoé el dinero que era enviado por Omar Donayre,
qulen se encuentra involucrado en estos hechos, al
fi nal terminaron siendo absueltas. También sostiene

‘que las personas que han sido condenadas en

Alemania como autores del delito de trafico ilicito de
drogas, no lo sindican como participe de este ilicito y
en todo caso, lo Unico que hizo fue confeccionar un
pasaporte venezolano para su coencausada Luisa
Alexandra Polack Villanueva, siendo aJeno al enwo de la

‘5’:' N
V’ - N

droga al extranjero.

La defensa de!’,pro'c':esa'do William Jorge Vela Gonzéles
(fs. 3185/3187), sefiala que no se ha valorado la
confesiéon sincera de su patrocinado, quien desde la

.fase preliminar acepté los cargos en su contra y

colaboré con la investigacién. Agrega que la pena

. . Impuesta vulnera los principios de proporcionalidad y

A

racionalidad de la pena, y peor ain se defrauda a.

quien colaboré con la administracion de justicia.
También sostiene que no se ha probado la agravante
del delito, pues si bien es cierto,"se encontré en la
memoria del teléfono de sgr;.cbprocesado su ndmero
telefonico con elﬁ.,»apelatiAvd de “cachete”, esto
constituye un indiéio 'aislado que no prueba en modo
alguno ,ladnodahdad agravada, tanto mas, si de las
conversacnones telefénicas que fueron grabadas no
fluyen elementos que corroboren l|a hipétesis del
representante del Ministerio Publico. Finalmente,

expresa que el monto de la reparacion civil no resulta
3
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apropiado pues se encuentra sufriendo carceleria
desde hace tres afios, lo cual torna imposible que
pueda Pagar el monto fijado por el Colegiado.

O i)  La Procuradora Publica (fs. 3188/ 3200), sostiene que
‘ Sé encuentra acreditada la responsabilidad penal de Ia
procesada Ana ignacia Mufioz Saldafa, quien fue la que
coordiné, dispuso y pago la confeccién de Ia maleta y
mochila para el transporte de Ia droga incautada,
haciendo uso del dinero legalmente proveniente de
Alemania. Agrega que ests demostrado que el
inmueble sito en el jirbn Cerro Azul N° 2153 y 2157 de
la urbanizacién Santoyo en el Agustino, era un centro

Fiscal Supremo
4 Fiscalia Suprema en lo Penal

-de operaciones de esta red, pues alli se recibian las

‘llamadas telefénicas, se custodiaba Y administraba e}
.. dinero ilegalmente obtenido.

-

e

Asimismo sefala que el conocimiento de las actividades
ilicitas se hace evidente a partir de la propia declaracién que brindé, pues
si como ha referido durante mucho tiempo su hijo sélo enviaba sumas
infimas o para sus gastos personales, pues nada explica que-de {nanefa‘
subita y sin justificacién alguna empezaran los envios suétandiales/de
dinero en efectivo, lo cual aunado a la presencia de otras personas e
inclusive un ciudadano de origen espafiol que se alojé en su casa, llevan a
concluir que tenia conocimiento de las actividades que desarrollaba sy
hijo. También sostiene que la procesada sabia de las actividades ilicitas,
porque su coencausada Luisa Aléxandra Polack Villanueva, frecuentaba sy
inmueble, e inclusive guardaba parte de sy ropay no sélo eso, sino que de

alli mantenia comunicacién telefénica con Omar Donayre Mufioz, y a juzgar
4
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por las transcripciones de las conversaciones teleféﬁ( cds |Q§ \dlélogos se
hacian sin ningun tipo de restriccion, Ilegando,mpk»suve a\hablar de drogas.
Esto se corrobora cuando en una con\fers*ac}én Omar Mufioz, le da la
indicacion a Luisa Polack, para que- en caso de que no sea recogida la

mochila y la maleta, que con}en'ia la droga, fas deje en el domicilio de su
madre.

Refg&e ademés que de acuerdo a la version proporcionada
por ésta ultima, glwb‘atr' imonio de la procesada Ana Mufioz Saldafa, Se
incremento en Ibs ﬂ(mos afios, llegando a cambiar de domicilio y adquirir
vehiculos, lo cual se corrobora con la declaracion de Vela Gonzéles, en el
sentido de que se enter6 que Omar Muiioz, se dedicaba'desde_hacia dos
afos al trafico ilicito de drogas, quien ademés en sede preliminar la
sindicé como la persona que le entregd. dlnero en tres oportunidades para
la confeccion de la mochila y un maletin y el acondicionamiento de drogas,

7 BARDALES
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y si bien es cierto, se retracté de esta version incriminatoria, la razén que

e
expuso es carente d%gﬁadibilida& y, evidencia, por el contrario, que fue
¢ obligado a retractarse para exculpar a la procesada Ana Mufioz Saldafia.

mera Fiscalia Suprema en fo Penal

También expresa que el Colegiado no puede sostener que el
‘ audio que contiene la conversacion entre Omar Donayre ,Muﬁoz y Vela
2 Gonzales, corrobora la retractacion que este ultimo hiciera. Por el contrario,
en el juicio oral, Vela Gonzales, ha referido que fa procesada Ana Mufioz,
s6lo le entregd 500 doblares, y al sgr,méguntado porqué no exigio la
entrega de los otros 500 délares gu'é}dé silencio, lo que lleva a concluir
f;‘ que dicho pago fue a cuenta y,este acudio al domicilio de su coencausada
' en mas de una oportunfda& 'De otro lado, la coartada montada por William

Vela, en el sentido que recibié el dinero de parte de la procesada Ana
. Mufioz, en calidad de p'réstamo, se desvirtia facilmente, pues este

movimiento de dinero no aparece registrado en el cuaderno de cuentas de

5
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dinero que llevaba la procesada en referencia, quien tenia como nota
caracteristica ser extremadamente minuciosa, hasta para disponer de 5
soles. Por ello, no resulta creible que se haya entregado esa cantidad por
dicho concepto» tanto mas, si en ningGn audio se advierte que se haya
reahzadc un préstamo a William Vela.

e Asimismo, se tiene que la entrega de los 1000 délares que
hiciera el procesado Daniel David Enriquez Torres, a su coencausada Ana
Mufioz, viene a establecer que ella mantenia contacto con este encausado
y con todos los involucrados en esta red de narcotrafico. Respecto de la
alegacién de la justiciable en el sentido que los gastos de estudio de su
hija Karol Donayre, eran solventados por su conyuge, dicho argumento se

zdesvirtua con el contenido del audio, en el cual se advierte que era Omar

&

Fiscal Supremo
ra Fiscalia Suprema en |

= Donayre; quien asumfa todos estos gastos, més adn, si su hijo Pabio, quien
Se encontraba en Canada, no la llamaba y no tenia plata. En lo
concerniente a la actividad comercial desarrollada por la encausada (venta
de gaseosas y cervezas), se aprecia, de acuerdo al informe remitido por la
2 dlstnbuudora que la cantidad de mercaderia vendida era infima, y en modo
alguno puede justificar el dinero que fue encontrado en el inmueble.

N

También refiere que al haber adquiride un vehiculo a nombre
Suyo a sabiendas que su hijo Omar no tenia un trabajo licito en Alemama, .

conlleva a concluir que conocia que el dinero provenia del TID y al
encontrarse una caja fuerte en su poder donde guardaba todo el dinero
mal habido, aunado a lo expuesto anteriormente, son razones suficientes
para establecer su responsabilidad.

Respecto de la desvinculacién procesal aplicada a la
encausada Polack Villanueva, mediante la cual se varié del tipo agravado al

tipo basico sefiala que se ha omitido realizar el tramite previsto en el
6
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articulo 285 — A del Cédigo de Procedimientos Penales, pues si bien el
Colegiado puede proceder de oficio, esta facultad no lo exime de seguir el
procedimiento pre establecido. En este caso concreto, no se puso en
conocimiento del Ministerio Publico, ni de la Parte Civil, esta decisién, por lo
que se ha generado perjuicio al Estado, pues no es lo mismo imponer una
reparacion cnwl a yn micro . comercnahzador que a una organizacion
delictiva. Adema\s,‘la adecuacnén vulnera el principio de legalidad, pues de
los actuao% uye qué a procesada tomé parte de actos dentro de una
organlzambh deﬁctlva en la cual cada uno tenia un rol asignado. Esto es,
cada uno de los procesados obedecia a una decistSp comun, y la
procesada tenia un aporte esencial relevante, al extremo que si ella se
hubiera retirado o denunciado el hecho, el plan de ejecucién no hubiera
funcionado, por lo tanto, su conducta nbf‘pdede constituir el tipo basico
previsto en el articulo 296 del.Cddigo Penal.
Fina'lmérité sostiene que el monto fijado por concepto de
reparacion civil resulta infimo de acuerdo al dafio causado, pues debe

Fiscal Supremo
ﬁscalua Suprema en lo Penal

@ aprec:arse al Estado, no como un ente politico juridico materializado en

ef

actos de administracién publica, sino también como un conjunto de seres
cuya integridad fisica, psiquica se ven afectados y en peligro inminente,
razon suficiente para que se incremente la reparacion civil. ~

iv) La representante det ‘Ministerio Publico (fs. 3201/3205),
sostiene que.la pérticipaciéh de la procesada Polack
vman ’ \ﬁ‘o‘i'es la de una simple burrier, sino que por

e ej co trarlp,‘era la encargada de guardar la droga,

coo‘t& naf con sus coprocesados e inclusive recibir

, remesas de dinero de parte de Rossana Reyes,

3 habiendo ademas sido invitada a Espafia — Alicante,

por parte de Pedro Domene Rodriguez. También recibia
7
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instrucciones de Omar Donayre Mufioz, quien lideraba el
grupo. Agrega que a través de las maximas de la
experiencia conocemos que “el burrier’, sélo se
prepara pafaf ,él transporte de la droga, y no ingresa al
circulo de integrantes de la organizacion, como si
';;: %, ocurre en este caso. Por esta razon, la conducta de la
~ procesada se encuadra dentro de la prevision
i contenida en el inciso 6° del articulo 297° del Cddigo

Penal, y no en tipo basico como sostiene el Colegiado.

Respecto de la procesada Ana Ignacia Mufioz Saldaia, sostiene
_que esta acreditado que no sélo recibia los envios de dinero de parte de
ssu hijo Omar Donayre, sino que, ademas, entregaba sumas de dinero a los
demas integrantes del grupo encargados de preparar el envio: asimismo
adquirié un vehiculo a su nombre pese a que era en realidad del tltimo de
2 los mencionados. También refiere que el sentenciado Vela Gonzales, ha
sefialado que en una oportunidad entregé la suma de $1000.00 délares,
£ que sirvié para pagar el acondicionamiento de la mochila y el maletin que
contenia la droga, lo cual se encuentra corroborado con las trascripciones
de los audios. Por lo tanto, esta probado que el rol que tuvo la encausada
fue la de custodiar el dinero proveniente del trafico ilicito de drogas, y
realizar las coordinaciones con los integrantes del grupo. En cuanto a lo
primero, esta probado con la incautacién de una caja de seguridad
conteniendo el dinero, la misma que no fue entregada voluntariamente
sino que fue puesta en evidencia por parte de la policia alemana, hecho
que es corroborado por el efectivo policial Rodisender Balerio Cano, al

declarar ante la Sala Penal.

il. HECHOS
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Se le atribuye al acusado Williams Jorge Vela Gonziles;
haber sido el encargado de realizar envies de droga con destino a Europa,
acondicionando en mochilas asi como una maleta. Al momento de ser
intervenido se le incauté 60 grs. de pasta basica de cocaina.

Se Je |mputa a Luisa Alejandra Polack Villanueva, haber
pretendido. Ileﬁn ctonsigo a Espafia tres kilos con doscientos gramos de

tenia en~su‘ dom:cmo

Al acusado Daniel David Enriquez Torres, se le atribuye haber
realizado coordinaciones con sus coacusados residentes en Alemania
gpara el transporte de droga al extranjero entregando un pasaporte falsoy
=los documentos necesarios a su coacusada Polack Villanueva para
facilitar la salida del pals con destino a Espaiia.

EZ BARDALES
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A la a éa Ana Ignacia Mufloz Saldafa, se le imputa haber
reCIbldO Ios g‘hvios 'de dinero por parte de su coencausado Omar Donayre-
Muiioz, para ‘ser administrados para la compra y aconducuonamlentu de la
droga en mochilas y maletas y posterior envio a Europa. '

J

lll. ANALISIS

En primer término empeiaremos con el analisis
referido a la procesada Luisa Alejandra- ﬁblaék Villanueva, quien ha sido
condenada por el tipo basico del d;lrg_o de trafico ilicito de drogas y contra
la fe publica, ilicitos previstos er; etwart\lculo 296° y 427° del Cédigo Penal.
La materia recursiva tanto dei representante del Ministerio Publico, como de
la Parte Civil, se circunscribe a su disconformidad con la aplicacién de un

clomd@@da cocaina, acondicionada en una mochila y un maletin que -
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tipo penal que no le corresponde de acuerdo a como se han desarrollado

los hechos. N

La desvinculacion procesal esté prevusta en el articulo
285 ° del Cédigo de Procedimientos Penales al establecer que:"En la
condena, no se podra modificar la cahﬁcacnon juridica del hecho objeto de
la acusacion, salvo que la Sala p'reviémente haya indicado al acusado esta
posibilidad y concedida Ia eportumdad para defenderse, y siempre que la
nueva oauf icacion no-exceda de su propia competencia.”

El Colegiado ha establecido en sus consideraciones,
2que no se ha provocado indefension en la medida que la desvinculacién se
&
2ha realizado al tipo penal basico previsto en el articulo 296° del Caédigo
Penal, sancionado con una penalidad menor. Debemos entender que la
f” nalidad de cumplir con el tramite prevnsto por la norma procesal, no tiene
un caracter meramente formal, sino esta orientado a evitar la indefension,
& no so6lo a la parte acusada, sino también a las demés partes del proceso.
< En este caso concreb,- tanto al Ministerio Publico, como a la Parte Civil, no

se les dio la oportumdad de alegar respecto de la decisién adoptada por la
Sala, que se tomoTo que evidentemente, generé indefension.

En cuanto se refiere a considerar que la conducta de
la procesada Polack Villanueva, se encuentra dentro de los alcances del
articulo 296° del Cédigo Penal, se tiene que la procesada Polack Viltanueva,
por el vinculo que mantenia con Omar Donayre Mufioz, tenia conocimiento
que_en estos hechos participaban tres 0 mas personas. Esta acreditado
que ella recibié la mochila y el maletin conteniendo droga de parte de
Williams Vela Gonziles. Posteriormente, de su coencausado David Enriquez
Torres, un pasaporte falsificado,¢on el cual iba a viajar al extranjero. Esto
evidencia que ella sabia"&e‘l';'.p_articipacién de todos y cada uno de los

= 10
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participes, y que se trataba de un delito de trafico ilicito de drogas, con
caracter internacional. Tampoco se puede dejar de mencionar que sabia
que su coprocesada Ana Ignacia Muﬁpz éﬁ'd‘aha, también tomaba parte de
los actos ilicitos que son materra de recurso. Por tanto, se cumple con el
requisito del conoc:mlenua que debe tener cada participante de la
intervencion de que‘*partncupan por lo menos tres personas en la comision
del delit ﬁs He;;(r,,la‘ existencia e intervencién de tres o méas agontes en el
trafico ilicug\\ﬁ ‘d;ogas debi6é ser para el agente, por o menos conocida . Esto
nos permlte concluw que la conducta de la procesada se encuentra dentro
de la disposicién contenida en el inciso 6 del articulo 297° del Codigo
Penal, habiendo la Sala sentenciadora incurrido en una errénea
apreciacién de la intervencién y participacion delictiva.

‘ Respecto de la procesada Ana Ignacla Mufioz Saldafa,
se tienen elementos probatorios que acreditan su responsabilidad penal en
2los hechos que scn materia de juzgamiento. Asi en sede preliminar,
s Williams Jorg&\ma Gonzéles, al rendir su manifestacién policial en presencia
de su abogado defensor y del representante del Ministerio Publico, sefialo
que fue la primera de las mencionadas quien le entregé el dinero para la
confeccién de la mochila y del maletin, en un primer momento $500
dolares, y posteriormente una suma superior (ver fs. 52/61). Si bien, es cierto
que al declarar ante el Juzgado (ver fs. 533 y sgtes), s€ retracté de la version
incriminatoria, la cual es mantenida en el juicio oral (ver follos 2623/2630).
Esta variacién no puede aceptarse sin un mayor analisis, pues la primera
declaracién constituye elemento probatorio de conformidad con el articulo
62 del Cédigo de Procedimientos Penales, y de otro lado, la razén que
alega para retractarse, resp}ta ‘carente de fundamento y hasta resulta dificil
de sercreible.  .»~ /Q'?~‘ |

! Acuerdo Plenario N° 3- 2005/CJ-116
11
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. En el proceso ha quedado acreditado que quien tenia
% el manejo del dinero remitido Por Omar Donayre, era S\l madre y también
coprocesada Ana Muifioz, quien hama tados los Mlm@htos que a su vez
eran registrados mlnucnosameme POr ello, cobra validez la version de Vela
Gonziles, cuando senala que recibi6 dinero de parte de Ana Mufioz, quien
por tratarse- de una cantldad considerable sélo podia ser entregada por
esta, conocuendo precisamente de la razén para su desembolso. Es
preciso se tenga en cuenta que la variacién de su declaracién, acontece
en sede judicial, en una fase en la que todas las partes tienen acceso a la
integridad de los actuados, Y pueden acomodar las declaraciones con la
finalidad de favorecer a determinado procesado, como ocurre en este

caso. Con esta actitud, se traté de exculpar a la procesada Mufioz Saldafia,
quien por su parte y durante el proceso ha negado cualquier tipo de
responsabilidad. También es de anotar que el monto entregado ($500
délares) resulta una suma “excesiva para pagar por el valor de un simple

Fiscal Supremo
era ﬁscalla Suprema en lo Penal

maletin y una,n;ro{ehlla Si a ello agregamos que su coprocesada Polack
= Villanueva, hablaba por teléfono con su hijo Omar Donayre, con total libertad
E y de cuyo dlélogo 110 era diffcil deducir que se trataba de actos de trafico
ilicito, se puede concluir que la justiciable Mufioz Saldana, si sabia por qué

concepto se realizaba el pago a Vela Gonzales.

Otro dato de orden objetivo a tener en considefaéién,
lo constituye el hecho que Ia procesada guardaba en su domicilio y dentro
de una caja de seguridad el dinero remitido por su hijo Omar Donayre,
segun se aprecia del Acta de Registro de Habitaciém Complementario de folios

, 195/199, pero que encuentra su explicacién en el conocimiento de la ilicitud
;' del dinero objeto de remesa desde Alemania. En condiciones normales, lo
F comun es depositar dicha suma’ d& dinero en una entidad bancaria, pero
en este caso, ello no se hizo 9&1 la finalidad de no despertar cualquier tipo

de sospecha, lo cual se corrobora con la adquisicion de un vehiculo a
» 12
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nombre suyo, y no de quien era el verdadero propietario, con lo cual se
acredita la tesis incriminatoria. A modo de colofén, podemos sefialar que la
responsabilidad de la procesada Ana Mufioz Saldafia, esta acreditada
suficientemente, pues, comolse«ha éxpuesto, tenia un fol asignhado dentro
de esta organizacién'_elcyal cumpli6 hasta que sus actos fueron puestos al

descubierto. ...~ °

ot

L
Torres, SU ‘responsabilidad se encuentra acreditada con la declaracion que

“l’." T

En cuanto concierne al procesado Daniel David Enriquez

brindé a nivel preliminar Luisa Alexandra Polack Villanueva, e€n la cual sefiala
que su coencausado fue la persona que le dio el pasaporte de la
Republica de Venezuela para viajar a Espafia, por el cual pagé la suma de
$250 délares americanos. Por su’parte, el procesado Williams Jorge Vela
n- Gonzéles, (ver folios 52/ 61), reflere no sélo conocer a Daniel David Enriquez
Torres, SiNO que este en una oportunidad trajo a una persona de Espaiia
para que 1r: sporte droga, lo cual si bien no se llegé a materializar,
acredita el c%nocimlento por parte de éste Ultimo, de las actividades ilicitas

fFiscal Supremo
ra Fiscalia Suprema en lo

s que reallzaba ‘el grupo del cual formaba parte ademas su hermano Carlos
: Enriquez Torres. Sin dejar de mencionar que del contenido de los audios
que fueron remitidos por la Policia Alemana, se tiene que en ellas, tanto
Omar Donayre COMO Luisa Alejandra hacen referencia a Daniel David Enriquez
Torres, como la persona encargada de la tramitacion del pasaporte, claro
esta, con el conocimiento de uso que iba a darse al documento.

En conschencia es de suponer que tenia
conocimiento que este ~aporte tenia relaciéon con el delito de trafico ilicito
de drogas, supuesto dlstmto lo configura, conseguir documentacion
falsificada a una peq%cna que decide viajar al extranjero con diverso fin.
Dentro de este grupo dedicado al TID, si bien era reducido, no puede dejar
de mencionarse que existia una estructura organizativa, en la que cada

.13
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uno tenia un rol asignado, en este caso, el procesado Daniel David Enriquez
Torres, tenia como funcién conseguir la documentacion que hiciera posible
la salida del pais de las per§dhas que transportaran drogas. En ese
sentido, las declaraciones éxculpétorias que ha brindado ante el Colegiado
a fs. 2472/2482 deben entenderse como el ejercicio de su derecho a la
defensa; pq%g, en modo alguno, constituye prueba de su irresponsabilidad
en Io? ﬁéchos que son materia de juzgamiento.
IS EUNN

Respecto del procesado Williams Jorge Vela Gonziles, se
tiene que no puede considerarse que su declaracion tenga la ’cqﬁdad de
confesion sincera, debido a que pese a haber declarado a nivel pfé\!iminar
en presencia de su abogado defensor y del representante d'e‘i:Ministerio
Publico, segun se aprecia de fs. 52/61, con posterioridad nego parte del
contenido de su manifestacion policial, en cuanto se refiere a la
participacion de su coprocesada Mufoz Saldaia, tal como se advierte de fs.
533/536, respecto de la cual hemos sefialado que no sélo no tiene validez,

sino que, ademas busca liberar de responsabilidad a ésta Ultima.

Para la imposiciéon de la pena dentro de nuestro
ordenamiento juridico se tiene en consideracién los Principios de
Proporcionalidad, Culpabilidad y Humanidad de las Penas, sin dejar de
lado, las pautas recogidas en los articulos 45° y 46° del Codigo Penal En
torno del Principio de Proporcionalidad, podemoé'éeﬁalar que se deriva de
la Clausula del Estado de Derecho, y significa que al momento de
establecer las penas, ellas obedezcan a una justa y adecua&a proporcion

teo
ot
%

entre el delito cometido y lg;peha que se vaya a imponer.

La determinacién de la pena en sentido estricto, se
refiere a la actividad en la que se precisa cudl es la sancién imponible a

quien ha transgredido la norma penal. Esto, es, la determinacion de la
14
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pena dentro del marco penal punitivo. Las nociones de injusto y de
culpabilidad, responsabilidad en sentido estricto, nos proporcionan las
pautas genéricas de tasacion de la pena: el gradosde lnjusto y el grado de
culpabilidad. Por lo tanto, tenlendo €l déhtd mqwa de procesamiento,
como extremo minimo upa~ pe\pa de 16" -gfios, la pena impuesta al
justiciable por pgﬂe del Colegiado és la que le corresponde dé acuerdo
con sus Mﬂes personales y las circunstancias del delito.
m

_ En cuanto al incremento del monto de la reparacion
civil al que alude la Parte Civil, consideramos que la suma fijada por el
Colegiado se encuentra de acuerdo con las previsiones contenidas en los
articulos 92 y 93 del Cédigo Penal.

Finalmente, esta Fiscalia Suprema estando a la
consulta realizada por el Colegiado en el extremo que se decide o no la
formalizacion de denuncia contra Omar Donayre Mufioz, por delito contra la
fe publica y se mvesttgue la participacién de una mujer no identificada por
delito de TID, e:hstlendo indicios de su comisién, corresponde que dichos
hechos sean investigados, por lo que resulta procedente aprobar la

consulta.

IV.- CONCLUSION.

Por lo expuesto, la Primera Fiscalia Suprema en lo
Penal propone se declare NULA la sentencia en el ;e,xtremb que absuelve
de la acusacién fiscal a Ana Ignacia Muﬁoz'-Sald;ﬁa; por delito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado, debiéndose llevar a cabo un nuevo
juzgamiento por distinto (’;offe“giédo; HABER. NULIDAD en la sentencia
recurrida en el extremo que dispone la desvinculacién de la acusacion
fiscal en relacion a la procesada Luisa Alexandra Polack Villanueva, y la

15
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le impone siete afios dg,p,eﬁaibrivativa de libertad, REFORMANDOLA se le
condene como autSra del delito de trafico ilicito de drogas — previsto en el
inciso 6 cle[jaj;icblo 297 del Cédigo Penal, debiendo imponer 15 afios por
la i de dicho delito, que sumado a la condena por tres arios por el
:"dﬂ%‘ de falsificacion de documentos, hace un total de 18 afios. Se
»ggr‘uébé la consulta formulada por la Sala Penal y NO HABER NULIDAD
en lo demas que contiene la recurrida.

v Lima, 27 de agosto de 2010.
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