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Delito de homicidio simple y aumento de la reparadn civil

Sumilla. 1. ElI homicidio calificado por ferocidad per especial
motivacion— significa inhumanidad en el movil, matar por motfutil,
matar sin causa aparente 0 causa insignificanteelBresente caso,
existia una causa: venganza y respuesta al agresdraber atacado al
hermano del encausado recurrente con arma blaacaudrte se dio en
este contexto—. Es verdad que la venganza y “eaStigl agresor
—hacerse justicia por propia mano— es reprobablsi enisma, pero la
ferocidad tiene otra perspectiva 0 connotacién eldadculpabilidad,
como categoria del delito; requiere de un motiwd fide una conducta
delictiva por una causa del todo insignificante atalli. No es este el
caso. Se trata, en consecuencia de un homicidipleigh La sentencia
de instancia la fij6 en cincuenta mil soles. La t@arcivil,
alternativamente a la pretensién del Ministerio IRab solicité una de
cincuenta mil a cien mil soles —este es el topsdelesl principio de
dispositivo del objeto civil-. Es de tener presemie el agraviado era
una persona joven, trabajador y con una nifia méeadad. La forma
cémo fue victimada y el contexto de violencia er gucedié el hecho, y
la afectacion a su proyecto de vida y a su famiieterminan una
reparacion civil razonablemente superior.

Lima, nueve de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el seflor IBCAL SUPERIOR DE LIMA NORTE, la PARTE CIVIL en
representacion del agraviado Junior Walter Gathmlpas y el encausado
MANUEL ANDRES BUENO CAMPOS contra la sentencia de fojas quinientos
treinta y cuatro, de veintisiete de diciembre des dwil diecisiete, que
condeno a Manuel Andrés Bueno Campos como autor del deditbomicidio
simple en agravio de Junior Walter Gabriel Naupagiiace afios de pena
privativa de libertad y al pago de cincuenta milesopor concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
OIDO, el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVAS DE LAS PARTES ACUSADAY
ACUSADORAS

PRIMERO . Que el sefor Fiscal Superior en su recurso foraddizde fojas
quinientos noventa y uno, de quince de enero derdlodieciocho,requiri6

el cambio de tipificacion por el delito de homicdpor ferocidad y el
incremento de la penargument6 que se analizd y explico el agravante
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especifico de ferocidad en la comision del delijwe el imputado actud por
ferocidad y el Tribunal Superior no tomé en cudasacircunstancias en que
se produjo la muerte del agraviado.

SEGUNDO. Que la parte civil en su recurso formalizado dadauinientos
ochenta y dos, de doce de enero de dos mil diezjdeto se incremente la
reparacion civil y la penaAlego que no se tuvo en cuenta, para la
determinacion de la reparacion civil, la declaragifrada del empleador del
agraviado y los gastos médicos que se realizarom tpatar de salvarle la
vida al agraviado; que el agraviado era un padréanslia de una nifia de
cinco afios de edad; que el monto de la reparacuindebe aumentarse a
ciento dos mil soles; que el delito fue uno poodéetad no simple.

TERCERO. Que la defensa del encausado Bueno Campos encstsae
formalizado de fojas quinientos setenta y ochodase de enero de dos mil
dieciocho,solicito la absolucién de los cargd&efirio que no existen pruebas
contundentes que vinculen a su defendido con latmukel agraviado: que
las declaraciones de los padres del agraviadomegseontradicciones; que
los testigos Beteta Trevejo, Victor Alfaro y SaBamifaz no presenciaron los
hechos; que, en cambio, las declaraciones de sushes son coherentes.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probado lgdia eeinte de
julio de dos mil catorce, como a las dos con teeinbras, el encausado
Manuel Andrés Bueno Campos, en compafiia de susahemVictor Josué y
Soledad Bueno Campos, asi como con su madre ¥ifléar de Fatima
Campos Bassi, en la combi de placa de rodaje Bldefitlucida por Victor
Alfonso Céspedes Reyes, se dirigieron al domicléd agraviado Gabriel
Naupas, de veinte afios de edad, a reclamarle polesion en el rostro que
este ultimo habia ocasionado a Victor Josué Bu€amspos. El predio esta
ubicado en la manzana H, lote diez, tercera etigdadsentamiento Humano
Hijos de Luya, Zapallal — Puente Piedra. En esasigstancias se produjo
una pelea entre el agraviado Gabriel Naupas cenagusado Manuel Bueno
Campos, en cuyo transcurso el imputado, con uniltucjue tenia consigo,
le propin6 un corte profundo en el térax. El implatese dio a la fuga y el
agraviado fue auxiliado por sus parientes, quiémélevaron al Hospital de
Puente Piedra, donde fallecié horas mas tarde.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que de la Historia Cl~inica del Hospital4rlos Lanfranco La Hoz",
referida al agraviado Gabriel Naupas, de fojas ntavg siete, del certificado
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de necropsia de fojas ciento cuarenta y cinco yirferme de necropsia
médico legal de fojas quinientos cincuenta y nueseeestablecio que el
citado agraviado falleci6 a las pocas horas dehkxhos debido a shock
hipovolémico, laceracién pulmonar y herida punztopenetrante en torax,
por arma blanca. El agraviado ingres6 a Emergeatadigitado Hospital a las
tres con siete horas y murié ese mismo dia a las cen cuarenta horas.

SEXTO. Que la madre del agraviado, Olga Yolanda Naupaandpa, dio
cuenta que el imputado Manuel Bueno Campos y silifallego a su casa,;
que se produjo una pelea; que traté de separarhgosGabriel Naupas del
acusado Manuel Campos, pero este Ultimo la empui@®;su hijo reaccioné
en su defensa, pero el encausado lo atacé condmillowen el pecho [fojas
veinticinco, doscientos sesenta y seis, cuatrozsewgintidds y cuatrocientos
veinticinco].

o El padre del agraviado, Walter Maximo Gabriel Ahsefalé que el
imputado y su familia fueron a su casa y que eh@ro se acerco a su hijo
Junior Walter Gabriel Naupas para reclamarle pbeheortado a su hermano
Victor Bueno Campos, por lo que se inici6 una digbu entre ellos,
circunstancias en que intervino su mujer Olga Naupsnampa, quien no
pudo evitar el desenlace fatal; que su hijo niaktgzon arma blanca alguna,
no sabia de la gresca anterior.

o El testigo Céspedes Reyes, que condujo la comia gue se traslado al
imputado y su familia a la casa del agraviado,@qoe el encausado Manuel
Bueno Campos rompié las lunas de la combi del pdeteagraviado, a
consecuencia de lo cual se produjo una pelea ehtrgutado y el agraviado
y su padre; que no se percatd que alguno de edibalim arma blanca, pero
luego vio que el agraviado estaba sentado y ersatagio [fojas veintinueve
y quinientos ocho].

o La pareja de Victor Josué Bueno Campos, Betetaejlaeapuntd que el
encausado Manuel Bueno Campos tenia un cuchilla emano, pero que el
agraviado y su padre portaban un machete; que, rempe pudo ver el
momento de la agresion, pero el agraviado estali smelo ensangrentado
[fojas treinta y cuatro, doscientos sesenta y oclomatrocientos ochenta y
uno]. La amiga de esta ultima, Gonzales Bonifagigen estaba en el micro y
acompafié a la familia del imputado, solo observin@él agraviado se
encontraba ensangrentado a consecuencia de laaggesc tuvo con el
imputado, pero no vio el momento de la agresiojagfaincuenta y seis, con
fiscall.

o La madre del encausado, Violeta Campos Bassi, medaue la madre
del agraviado portaba un machete; que, previamentéijo, el encausado
Manuel Bueno Campos, rompié las lunas del micropdére del agraviado;
gue el padre del agraviado le rompié la cabeza wun piedra a su hijo
Manuel Bueno Campos: que ante el ataque, su hjjo;que no vio que su
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hijo portaba un cuchillo [fojas cincuenta]. Empdeohermana del imputado,
Soledad Bueno Campos, dijo que quien tenia el nackm el mismo
agraviado, quien estaba drogado y muy agresivo;etjemcausado no tenia
cuchillo; que su hermano fue agredido por el agwiy su padre, quien
sufrio un corte; que no vio cuando acuchillaromgidaviado, pero negé que
fue su hermano [fojas quinientos dos]. El hermaeb ichputado, Victor
Bueno Campos, aludié que no vio cuando apufalar@graviado; que el
agraviado y su padre tenian un machete; que arssahe Manuel Bueno
Campos le rompieron la cabeza con un machete [fjesentos cinco].

SEPTIMO . Que el encausado Manuel Bueno Campos fue detehidontidos
de abril de dos mil diecisiete [oficio de fojasstientos veintiocho], es decir,
aproximadamente tres afios luego de los hechosu Bedaracion plenarial
de fojas cuatrocientos cuatro reconoce el incidprégio con su hermano y
gue fue con su familia a la casa del agraviado; mpigportaba cuchillo
alguno; que el padre del agraviado portaba un nbeclye los dos lo
agredieron, no acuchillé al agraviado, y ante lesign del agraviado y su
padre se fue corriendo.

OcTAVO. Que es evidente que el imputado Manuel Bueno Canypsu
familia fueron a emplazar al agraviado Gabriel Naypr haber lesionado
con arma blanca en el rostro a su hermano VictenB«ampos. El contexto
de violencia es palmario, incluso la propia madreimhputado indicé que su
hijo, el encausado Manuel Bueno Campos, rompidulaas del vehiculo del
padre del agraviado. La madre de la victima, qintanté separar a su hijo y
al imputado, presencié la escena delictiva en siiyad el acusado Manuel
Bueno Campos lesiono al agraviado. La mujer detnbhap del imputado,
Beteta Trevejo, apunté que el encausado Manuel B@ampos tenia un
cuchillo en la mano. Lo esencial es que la pelgeaBca en este marco
violento fue entre el imputado Manuel Bueno Campesagraviado Gabriel
Naupa, que todos vieron; luego, es patente quenquaed a la victima con
un cuchillo —acreditado pericialmente— fue el ingolat Manuel Bueno
Campos. Complementa esta conclusion los indiciofude y de capacidad
delictiva.

o De otro lado, los testigos de descargo no han srdformes de quien
portaba el machete; y, de otro lado, la lesionidafpor el acusado en la
cabeza, que debio ser significativa, dado queiksouin machete —otros dice
gue se traté de una piedra—, por lo que este ddtmachete no tiene prueba
sélida que lo ampare.

NOVENO. Que, en cuanto a la tipificacion del hecho juzgddoFiscalia
planted que se tratdé de un homicidio por ferocigedo el Tribunal Superior
afirmoé que se traté de un homicidio simple. Esa;lam embargo, el contexto
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de violencia en que se encuadra el hecho delietkaminado —el agraviado
corto en el rostro al hermano del imputado y, plar, éoda la familia va a la
casa de aquél para emplazarlo—. El agraviado y alreprespondieron
agresivamente y, en ese contexto, el encausado @l@ueno Campos
premunido de un cuchillo atacé al agraviado Galii@lipa y le infiri6 una
herida profunda en el térax, que le ocasiono lartaue

o EI homicidio calificado por ferocidadper especial motivacion— significa
inhumanidad en el movil, matar por motivo futil, tavasin causa aparente o
causa insignificante. En el presente caso, exigtia causa: venganza y
respuesta al agresor por haber atacado a su herooanarma blanca —la
muerte se dio en este contexto—. Es verdad querganza y “castigar” al
agresor —hacerse justicia por propia mano— eshaple en si misma, pero la
ferocidad tiene otra perspectiva o connotacion desde laabilldad, como
categoria del delito; requiere de un motivo futidl® una conducta delictiva
por una causa del todo insignificante o baladieBl@ste el caso. Se trata, en
consecuencia de un homicidio simple.

o El examen de la tipificacion se realiza en funabmecurso del Fiscal, no
de la parte civil pues, como se sabe, no tienéngdad para hacerlo.

PODER JUDICIAL

DECIMO . Que, respecto de la reparacion civil, la sentedeimstancia la fijé
en cincuenta mil soles. La parte civil, alternainemte a la pretension del
Ministerio Publico, solicitd una de cincuenta miti@an mil soles —este es el
tope, desde el principio de dispositivo del objatal—.

o Es de tener presente que el agraviado era unangej@een, trabajador y
con una nifia menor de edad. La forma como fuenvaeta y el contexto de
violencia en que sucedio el hecho, y la afectaaién proyecto de vida y a su
familia, determinan una reparacion civil razonaldate superior.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte concéhrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Pendl: DeclararolNO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas quinientos treinta y cuatro, de veinteside diciembre de dos mil
diecisiete, en cuantoonden6 a MANUEL ANDRES BUENO CAMPOS cOmMoO
autor del delito de homicidio simple en agravio Jimior Walter Gabriel
Naupas a quince afios de pena privativa de libeiitafeclararorHABER
NULIDAD en la parte fij6 como reparacion la suma de cintuenil soles
por concepto de reparacion civil; reformanddtelARON en cien mil soles
el monto de la reparacion civill. DeclararorNO HABER NULIDAD en

lo demas que al respecto contiene y es materia meurso.
IV. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que po
ante el érgano jurisdiccional competente se ineiejecucion procesal de la
sentencia condenatoria. Intervino el sefior juezesup Castafieda Espinoza
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por vacaciones del sefior juez supremo SequeiraR¥&AGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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