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DELITO DE ROBO AGRAVADO

Se cumple el estandar de persistencia en la imzaidin.

La narrativa incriminatoria tanto del agraviado &telez
Bravo como de la agraviada Campos Otero, en cdatra
los recurrentes Barrientos Sotero, Larrea Barramata
Sotero, revela uniformidad y coherencia en tiempagjo

y circunstancias, sobre la violencia y amenazeepdaf

por los dos primeros, con la finalidad de sustasus
teléfonos celulares, mientras que el ultimo era el
encargado de llevarlos al lugar de los hechos y
transportarlos para facilitar su huida. Lo cualdest
corroborado con suficientes elementos de prueba
periféricos que dotan a la incriminacion de verdsird.

Lima, cinco de abril de dos mil veintidds

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos po€ARLOS ENRIQUE BARRIENTOS SOTERO, ABNER ZAMORA
SOTERO y LEONCIO IVAN LARREA BARRA contra la sentencia del 27 de
febrero de 2020 emitida por la Sala Penal Permardmta Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que los conden6é como coasitded delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado, ejuisey de Marco Antonio
Meléndez Bravo y Maria Fernanda Concepcion Camp@esoOImpuso a
Zamora Sotero catorce afios y ocho meses de peratiyai de libertad, a
Larrea Barra doce anos de pena privativa de lideyta Barrientos Sotero
once afos de pena privativa de libertad. FijaronSéry800,00 (siete mil
ochocientos soles) el monto que por concepto daraejn civil deberan
pagar los sentenciados en forma solidaria, a rded®/ 3500,00 a favor de la
agraviada Campos Otero y S/ 4300,00 a favor delvato Meléndez Bravo.

De conformidad, en parte, con el fiscal supremtogrenal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalse registra que el 13 de febrero de 2018,
aproximadamente a las 20:20 horas, los agraviadosdvAntonio Meléndez
Bravo y Maria Fernanda Concepcion Campos Oteropnsiteban en
inmediaciones de la avenida Pedro Silva en eliwistte San Juan de
Miraflores. En esas circunstancias se estaciontefra ellos el vehiculo de
placa N.°F9F-018, color blanco, marca Toyota, modelo Staelemismo que
era conducido por el imputado Abner Alexander Zam8otero, del cual
descendieron los imputados Carlos Enrique BarrseSmtero y Leoncio Ivan
Larrea Barra.

1 Cfr. paginas 524 al 543 del expediente principal.
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El imputado Barrientos Sotero se acercé hastaravegio Meléndez Bravo,
le apuntdé con un arma de fuego, le ordené le emreys pertenencias, lo
registro y logro sustraerle la billetera, que cofdgela suma en efectivo de
S/ 220,00, documentos personales y una tarjetaaban@l mismo tiempo el
imputado Larrea Barra, provisto de un arma de fuegoacerco hasta la
agraviada Campos Otero, le apunté con la misma su$trajo una cartera
marca Tommy Hilfiger, que contenia en su interinrteléfono celular marca
Alcatel, asi como documentos y objetos persondies.ese momento el
agraviado Meléndez Bravo traté de observar al iagut_arrea Barra, quien
asaltaba a su pareja Campos Otero, pero este wltexs apuntarle con el
arma de fuego que portaba, le propind un golpe aercdbeza con la
empufadura del arma y le ordend que no lo mirase.

Cuando los imputados se encontraron el poder deidogs de los agraviados,
les ordenaron que se voltearan, para tras ellgirdiei ambos imputados hasta
el vehiculo de placa N.° F9F-018 y finalmente dar$a fuga. Luego de unos
minutos, los agraviados continuaron caminando yeseataron de que metros
mas adelante, personal policial habia intervenideehiculo de placa F9F-
018, asi como a los imputados Abner Alexander Zan®otero, Carlos
Enrigue Barrientos Sotero y Leoncio Ivan Larrear8ade tal forma que tras
realizar el registro vehicular se hall6 al interitad mismo un revolver marca
Jaguar con serie 203502 abastecida con cinco baduzalibre 38, asi como
las pertenencias de los agraviados, por lo queraeegié a conducir a los
imputados hasta la dependencia policial del seatdin de esclarecer lo
sucedido.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenafoea contra de los
recurrentes Barrientos Sotero, Larrea Barra y Zam®otero, bajo las
premisas siguientes:

2.1. Se ha probado que el relato incriminatorio diredéo los agraviados
Marco Antonio Meléndez Bravo y Maria Fernanda Cpo@a Campos
Otero, reunen las garantias de certeza del AcuBtdonario N.° 02-
2005/CJ-116; es decir, el relato de ambos son r@tanciados y
persistentes, ademas, cuentan con corroboraciGfenm=, como el
reconocimiento fisico de los procesados, el hatladg los bienes
sustraidos dentro del vehiculo intervenido de pkE@-018, con el que
huyeron los procesados y las declaraciones deféxtives policiales
que realizaron la intervencion de los imputados.

2.2. Se demostré que hubo una distribucion de roles pamaetrar el hecho
tipico.

2 Cfr. paginas 647 a 672 del expediente principal.
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2.3. Sumado a ello, obra el escrito presentado por €&toique Barrientos
Otero, en el que reconoce la comision del ilicito.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Los sentenciados Barrientos Sotero y Zamora Soger@gendos recursos
de nulidad fundamentagiplantearon como pretension su absolucion, peso a |
vez cuestionaron la cuantia de la pena y reparaciih Reclamaron lo
siguiente:

3.1. La sindicacion de los agraviados no reune las ¢giasade verosimilitud
y persistencia; puesto que estos, en sus declaesciareliminares, solo
mencionaron que fueron atacados por dos sujetosulitass de los que
brindaron sus caracteristicas fisicas.

3.2. El vehiculo donde fueron halladas sus perteneneras;onducido por el
coprocesado Leoncio Ivan Larrea Barra y era suolpmupante. Por
ello, no esta acreditada la participacion de losnrentes.

3.3. Solo se ha sentenciado con la declaracion de leaviagos a nivel
preliminar, pero estos no se han presentado abjpara sostener su
version.

3.4. No se han presentado los efectivos que interviniarlms acusados.

3.5. Las penas impuestas de 11 afios de privacion dealibe Barrientos
Sotero, y de 14 afios y 11 meses, a Zamora Sotergatisfacen la
finalidad esencial de reinsercidon del procesado; |mo que son
inadecuadas y este extremo debe ser revocado.

4. El sentenciado Larrea Barra, en su recurso de atllfdndamentado
instd su absolucion y reclamé que en su ampliageédeclaracion policial no
lo han sindicado como autor del hecho delictivd.egaasi que en las actas de
reconocimiento no fue mencionado y solo se desci@eanera uniforme la
individualizacién de los otros procesados.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicataecomo delito contra
la propiedad en la modalidad de robo agravado,giceen el articulo 188 del
Caodigo Penal (tipo base), en concordancia con losenales 2, 3 y 4 del
primer parrafo del articulo 189 del mismo cuerponmativo (modificado por
la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agosto de R@f& prescriben:

Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensguencuentra, con empleo de

3 Cfr. paginas 680 y 700 del expediente principal.
4 Cfr. pagina 685 del expediente principal.
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violencia contra la persona o amenazandola coneligrp inminente para su vida o
integridad fisica [...].

Articulo 189. Robo agravado

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte siiel robo es cometido:
[...] 2. Durante la noche o en lugar desolado. Biaho armada. 4. Con el concurso de
dos o mas personas.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
6. EIl fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen Na7-2021-MP-FN-
SFSP, opin6 que se declare no haber nulidad en laseiateecurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia é@etones el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamciento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesqwidas en el recurso.

8. En el caso concreto, los tres recurrentes han idailocen cuestionar que
no existe suficiencia probatoria que los vincula s hechos imputados. En
tal sentido, este Tribunal analizara si la decisi@ condena se encuentra
justificada en la prueba legitimamente incorporad@aroceso penal o, caso
contrario, tienen amparo los agravios recursalesntportante sefialar que la
pretension de los sentenciados Barrientos Sote#amora Sotero no se
condice con el principio de no contradiccion, ppesun lado sus reclamamos
estdn orientados a desconocer su responsabilidadl efelito imputado,
mientras que, de otro lado, cuestionan la cuamti ¢pena impuesta. A pesar
de ello, daremos respuesta a todos sus agraviibsga no afectar su derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva.

9. La fuente de incriminacion contra los recurrentas s testimonios de
los agraviados Marco Antonio Meléndez Bravo y M&@ananda Concepcion
Campos Otero, por lo que la atribucién de su fiddid debe cumplir con los
estandares de certeza exigidos por el Acuerdo beha® 2-2005/CJ-116,
gue son los siguientes: a) ausencia de incredalilglibjetiva, b) verosimilitud
y C) persistencia en la incriminacion. Siendo gu&lecaso Unicamente se han
cuestionado los referidos a la persistencia emcianinacion y verosimilitud.

10. Veamos, el 19 de febrero de 2018, a nivel pofigiaton participacion del
representante del Ministerio Publico, el agraviadieléendez Bravo declaré

que el 13 de febrero de 2018, aproximadamente 21d&¥) horas, cuando
caminaba con su enamorada y coagraviada Maria réEan&oncepcion
Campos Otero, un auto blanco se estacioné delaeteellds del cual
descendieron dos personas. El sujeto que tenia ala gnaranjado
fosforescente le apuntd con un arma de fuego, &pajé de su mochila,
billetera y reloj, le grité improperios para quelooviera a la cara y le dio un

5 Cfr. paginas 70 a 78 del cuadernillo formado ea 8siprema Sala.
6 Cfr. paginas 27 al 30 del expediente principal.
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golpe en la cabeza con la cacha del arma. Mienjuasel sujeto que se le
acerco a su enamorada era un gordito con polenaaplbuego ambos sujetos
se dieron a la fuga en el referido auto blancotdfi@smente, al sujeto gordito
con polera ploma, lo vio enmarrocado dentro detutiato policial.

11. Por su parte, la agraviad@gampos Oterqg también el 19 de febrero de
2018, a nivel policidl y con intervencion del representante del Ministeri
Publico, coincidié con Meléndez Bravo al declaegs ismas circunstancias
del hecho. Precis6 que el sujeto que se dirigidraaila era triguefio, gordo y
tenia una polera color plomo, quien le puso un atenéuego a la altura de su
cintura, le arrebat6é su cartera donde llevaba Buacemarca Alcatel blanco,
su DNI, DNI de su menor hijo y cosas personalegntfas que el otro sujeto
fue contra su enamorado, le apunté con un armaguité su mochila y reloj,
gritandole con improperios que no lo mire. Luegdasisujetos se dieron a la
fuga en el referido auto blanco. Posteriormente avisujeto que le robo a ella,
enmarrocado dentro del patrullero policial, respeat# quien se enteré en la
dependencia policial que se llama Leoncio Ivan.

12. En el mismo dia, se efectuaron dos actas de rerniento fisico, tanto
por parte del agraviado Meléndez Brawwnomo de la agraviada Campos
Oterd. Alli, ambos, luego de brindar las caracteristitsisas, reconocieron a
Carlos Enrigue Barrientos Sotero como el sujeto cpi@ al agraviado
Meléndez Bravo, y a Abner Alexander Zamora Sotema el sujeto que
manejaba el vehiculo color blanco en que llegarbayeron.

13. Si bien ambos agraviados no concurrieron a juicab @gravio 3.3), ello
no se debid a la falta de diligencia en el actwatadSala Penal, pues fueron
debidamente notificadas en reiteradas oportunida@es tal forma que
conforme con el acta de la sexta sesion de juigial'® el o6rgano
jurisdiccional optd por prescindir de dichas demtawnes. Dicha medida tuvo
como fin no afectar el debido proceso de los eramnsg ademas que se le
corri6 traslado a la defensa y estuvo conformegbuen los debates orales,
en la sesién N.° 6 del 25 de febrero de 2020, ale&zdrdicha prueba.

14. En el motivo 3.1 los recurrentes Barrientos Soteitamora Sotelo han
reclamado que la sindicacion de los agraviadosunmapte con los estandares
de verosimilitud ni persistencia en la incriminagiopues solo habrian
mencionado que fueron atacados por dos sujetosutimas; sin brindar sus

caracteristicas. Sin embargo, conforme con losdmmhtos 3, 4 y 5 de la
presente ejecutoria, resulta claro que respectiodeitados recurrentes, los
agraviados fueron uniformes y coherentes en reeslusc y sindicar la

participacion que cada uno de ellos tuvo en loshbe@erpetrados en su

7 Cfr. paginas 31 a 33 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 61 del expediente principal.

9 Cfr. pagina 60 del expediente principal.

10 Cfr. pagina 626 del expediente principal.



Q&P"‘b"ca del Pe,,.

g‘iﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1122-2020
LIMA SUR

agravio. Fue el primero quien despoj6 de sus pemmas al agraviado
Meléndez Bravo, y el segundo es el conductor deicudo en que llegaron y
se dieron a la fuga los procesados. Su agravioospera.

15. Ahora bien, la declaracion de ambos agraviadositantia sido la fuente
de incriminacion contra el recurrente Larrea Bapaes han precisado la
participacion que este ha tenido. Ambos agraviadasvel preliminar, han

sido firmes en sefialar que el sujeto que estalimleoa®n una polera ploma 'y
de contextura gruesa, fue quien arremetié conteggtaviada Campos Otero,
le apunté con un arma de fuego y le arrebatd stereagque contenia sus
pertenencias. En la comisaria se enteré que digfatosse llama Leoncio

Ivan.

16. Es cierto que en las actas de reconocimiento fisictos agraviados no
han reconocido al citado encausado, y en la anifutiate sus manifestaciones
policiales tampoco (agravio 4.3). Sin embargo, peste caso, cobra mayor
credibilidad su declaracion a nivel preliminar antb cuenta con suficientes
corroboraciones periféricas que la dotan de velitiBidh como veremos en

los siguientes fundamentos.

17. Conforme con el suceso histérico de los hechos, wem que estos
agraviados fueron victimas del despojo de susmamt@as, acudieron ante los
efectivos policiales Augusto Carbonell Guzman yaRio Palma Céceres,
quienes los apoyaron en la busqueda de los sujatse dieron a la fuga con
sus pertenencias. Asi, en el expediente obra &ld&cintervencion policisl,
donde se da cuenta de que los citados policiago Ide conocer la noticia
criminal por parte de los agraviados, iniciaronP&n Cerco yubicaron el
vehiculo con el que huyeron los asaltantes, queflr la presencia policial,
intentaron darse a la fuga. No lograron su comgimola rapida intervencion
policial, y procedieron a la reduccion y capturasies ocupantes, quienes
fueron identificados como los ahora recurrentes.

18. A ello se tiene que los referidos efectivos polesaAugusto Fernando
Carbonel Guzm&A y Ricardo Palma Céacerfés en sus declaraciones
preliminares rendidas en presencia del representeit Ministerio Publico
(dotadas de legalidad para ser tomados en cuemtmkento de valorar la
prueba, en virtud al articulo 62 del Cédigo de PBdimientos Penales)
sostuvieron que dos personas les comunicaron goi@rhaido victimas de
asalto por dos sujetos que se dieron a la fuganeauto color blanco, con
logotipo de taxi, por lo que se puso en aviso asotmidades policiales para
iniciar el Plan Cerco. Se logré interceptar el eald con las caracteristicas
antes detalladas, en el cruce de la avenida JatsesGéerastegui con el jiron
German Amezaga en San Juan de Miraflores, cuyopaotes eran Carlos

11 Cfr. paginas 45 a 46 del expediente principal.
12 Cfr. paginas 21 a 23 del expediente principal.
13 Cfr. paginas 24 a 26 del expediente principal.
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Enrique Barrientos Sotero, Abner Alexander Zamaote® y Leoncio Ivan
Larrea Barra, quienes intentaron darse a la fuga.

19. Asimismo, el policia Augusto Fernando Carbonell @ém concurrid a
juicio orafl, en donde ratificé su declaracién previa y actmtivencion.

Resulta pertinente precisar el acta de intervenaijie por su urgencia e
irrepetibilidad constituye prueba preconstituida,dontado con la ratificacion

de quienes la realizaron, legitimandose asi surfacacion en la actividad

probatoria. Por lo que no prospera el motivo 3Meleque se reclamaba que
los efectivos no se presentaron a declarar.

20. Entonces, lo relevante de la declaracion incrinonatde los agraviados
es gue sefalaron las caracteristicas fisicas ystementa del sujeto que robdé
a Campos Otero, y que este —junto a Barrientog@otntrd al auto blanco
gue los habia traido y se dieron a la fuga. Loegieoherente con el acta de
intervencion y declaracion de los efectivos polesague participaron en ella,
que informan que el citado vehiculo blanco (que cuerda con las
caracteristicas que brindaron los agraviados) pateba a tres personas, que
fueron intervenidas. Al identificarlos, se advirjge se trataba de los ahora
recurrentes, y era justamente Larrea Barra quiefa tlas caracteristicas y
vestimenta que habian descrito los agraviados @rceminacion inicial.

21. De esta manera, aun cuando en el agravio 3.2,gseqilie el vehiculo
intervenido era conducido por el coprocesado Leoh@n Larrea Barra; sin
embargo, en el expediente no obra medio probatalgono que asi lo
establezca. Y ello es asi porque quien tuvo etleomanejar el vehiculo fue
Zamora Sotero, y no Larrea Barra, quien fue elspiencargo de despojar de
sus pertenencias a la agraviada Campos Otero.

22. Estas circunstancias nos llevan a concluir queuseple el estandar de
persistencia en la incriminacion La narrativa incriminatoria tanto del
agraviado Meléndez Bravo como de la agraviada Car@jero, en contra de
los recurrentes Barrientos Sotero, Larrea Barraaynata Sotero, revela
uniformidad y coherencia en tiempo, modo, lugarrgunstancias, sobre la
violencia y amenaza proferida por los dos primem® la finalidad de

sustraerle sus teléfonos celulares, mientras quétielo era el encargado de
llevarlos al lugar de los hechos y transportarkrs fgacilitar su huida.

23. Por otro lado, a partir de las declaraciones deatassados y de ambos
agraviados, han sostenido que previo a los hechaserconocian, y menos
aun tienen una relacion de amistad o enemistadivanpor el cual no se
refleja sentimiento de odio o similar que puedadin@n la parcialidad de la

14 Cfr. paginas 613 a 619 del expediente principal.
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declaracion de la victima. En consecuencia, se lungn el presupuesto de
ausencia de incredibilidad subjetiva

24. En el escenario descrito, la version incriminatalea ambas agraviadas
tiene respaldo en otros medios de prueba que lobman y dotan de
verosimilitud. Asi, se tiene:

24.1la ya citada acta de intervencion policial, que d#enta de la
intervencion de los tres recurrentes cuando sespmataban en el
vehiculo cuyas caracteristicas fueron proporciosgaa los agraviados
(color blanco, letrero de taxi, placa borrosa).

24.2.En el acta de registro vehicular, incautacion aesagle fuego, especies y
hallazgo de drodd oralizada en juicio ord, se registra que el 13 de
febrero de 2018, aproximadamente a las 21:45 hemsntervino el
vehiculo de color blanco, marca Toyota, modelol&tate placa FOF-
018, en el cual se hall6 un arma de fuego tipo Ivev) calibre 38,
abastecida con cinco cartuchos; también una carter@a Tommy
Hilfiger, color azul con rojo, que contenia un ¢atumarca Alcatel, el
DNI 73122421, que corresponde al de la agraviadaiavigernanda
Concepcion Campos Otero y el DNI 79340696; aderaasd mochila.

24.3.Los objetos antes mencionados eran de perteneaclasdagraviados,
por lo cual se efectuaron las actas de entregdomoe se verifica en
paginas 57 a 58, oralizadas en sesion de juicidderpagina 632.

24.4.Asimismo, se cuenta con el Acta de visualizaciérvided"’, realizado
en presencia del fiscal, oralizado en juicio o&d.trata de imagenes que
procedian de las camaras de videovigilancia dedl l@avanni, ubicado
en la cuadra 5 de la calle Viviano Paredes defidisie San Juan de
Miraflores, lugar cercano a donde, segun la versiérios agraviados
caminaban cuando fueron interceptados por los paolos. En dicha
actuacion se visualizé al minuto 20:17 que el 13etheero de 2018 pasé
raudamente un vehiculo color blanco, marca Toyotadelo Starlet, es
decir con las mismas caracteristicas del vehiauiervenido de placa
FOF-108, que a su vez coincide con las caractasstdadas por los
agraviados, del cual bajaron sus agresores paedigdgs y robarles; v,
al minuto 20:18 horas se aprecia a los agraviadesc®1 Antonio
Meléndez Bravo y Maria Fernanda Concepcion CampesoGin sus
pertenencias.

25. En conclusion, el relato incriminatorio de las agpdas contra los
recurrentes adquiere verosimilitud pues guardaespondencia con los

15 Cfr. paginas 53 a 54 del expediente principal.
16 Cfr. pagina 636 del expediente principal.
17 Cfr. pagina 118 del expediente principal.
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distintos componentes del plexo probatorio aqualsefds y se subsume en el
tipo penal de robo agravado.

26. La declaracion incriminatoria de los agraviados duanplido con las
garantias de certeza exigidas por el Acuerdo Rehaf 2-2005/CJ-116. Este
panorama permite concluir que esta probada lacpztion de los tres
recurrentes en los hechos que se le atribuyen, ynase&eomprobado su
culpabilidad en el delito de robo agravado.

27. Si bien los recurrentes ha alegado otros motivaagdavios; sin embargo,
ninguno de estos resulta de especial relevanciaocpara desvirtuar el
material probatorio analizado en la presente epeeutsuprema, y por el
contrario, solo constituyen argumentos de defegsea,no logran derrotar la
construccion de su culpabilidad.

28. En cuanto a la pena privativa de libertad, comoco@unitivo general se
tiene que el tipo penal sanciona la conducta cenp@ma privativa de libertad
no menor de 12 ni mayor de 20 afos.

29. Ahora bien, para el caso del procesado Barrientuser® concurre la
circunstancia atenuante genérica por carecer @eedentes penales. Se debe
atender a las circunstancias del hecho, asi cosus aondiciones personales,
que conforme con su ficha Reni&cel encausado tenia como nivel de
instruccion secundaria completa y contaba con 28 & la fecha de los
hechos. A ello se debe agregar que conforme cbiceElmen Pericial Forense
de Examen Toxicoldégico 3979-3981/18, el encausaubo psitivo para
marihuana, lo que configura una eximente imperfgmalo que en virtud del
articulo 21 del Cadigo Penal, el juez podra dismiptudencialmente la pena
por debajo del minimo, y en el caso por tal cormépSala disminuyd 1 afio.
En atencion a ello, esta Alta Corte considera razlendeterminar la pena
concreta en 11 afos, por lo que dicho extremo delrgenerse.

30. En el caso del procesado Zamora Sotero, no comcuwatenuantes ni
agravantes genéricas. Se debe atender a las ¢aoaias del hecho, asi como
a sus condiciones personales, que conforme conickia Reniet®, el
encausado tenia como nivel de instruccion secumdarnpleta y contaba con
29 afios a la fecha de los hechos. Registra antgesdeenales por delito de
robo agravado (cuya pena vencia el 24 de julio @&4R por lo que el
Ministerio Publico en su acusacién precisé queaa tde un reincidente. A lo
cual se debe agregar que concurre la misma exinmape&rfecta del anterior
procesado, pues el examen toxicologico arroj0 posipara cocaina. En
atencion a la citada eximente imperfecta de regiidad y la agravante
cualificada por reincidencia, esta Alta Corte cdas razonable determinar la

18 Cfr. pagina 586 del expediente principal.
19 Cfr. pagina 585 del expediente principal.
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pena concreta en 14 afios con 8 meses, por lo i dixtremo debe
mantenerse.

31. Finalmente, para el caso del procesado Larrea Baor&a reclamado el
guantum punitivo, y al verificar la fundamentacién de lal& Superior,
consideramos prudente que se haya determinado extremo minimo del
margen punitivo conminado. Ello, pues concurre tenaante genérica por
carecer de antecedentes penales, las circunstadedideecho, y en cuanto a
sus condiciones personales, su ficha Réhieclica que el encausado tenia
como nivel de instruccién secundaria completa,almntcon 30 afios a la fecha
de los hechos. Y no concurren causales de disndinwié la punibilidad ni
beneficios de bonificacion procesal. Dicho extret@mnpoco debe ser
modificado.

32. Finalmente, respecto a la reparacion civil, ninggecurrente ha planteado
agravios. El numeral 2 del articulo 93 del Codiggnd&® establece que la
reparacion civil implica la reparacion del dafioayihdemnizacion de los

perjuicios materiales y morales, y esta en funailen las consecuencias
directas y necesarias que el delito genera enraviaglo; y la estimacion de su
cuantia debe ser razonable y prudente a fin derchalsr fines reparadores

asignados a dicha institucion. En mérito de ekmyatencion a la afectacion al
bien juridico “patrimonio”, este Supremo Tribunainsidera que el monto

fijado por la Sala de Mérito es proporcional al@aausado a los agraviados.
Por lo tanto, dicho extremo tampoco debe sufriracain.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 27 de febrero de
2020 emitida por la Sala Penal Permanente de ldaeCauperior de
Justicia de Lima Sur, que conden@CaRLOS ENRIQUE BARRIENTOS
SOTERO, ABNER ZAMORA SOTERO y LEONCIO IVAN LARREA BARRA
como coautores del delito contra el patrimonio @&mldalidad de robo
agravado, en perjuicio de Marco Antonio Meléndeavdr y Maria
Fernanda Concepcion Campos Otero. Impuso a ZamaexoScatorce
afios y ocho meses, a Larrea Barra doce afos yreiidas Sotero once
afios de pena privativa de libertad. Fijaron en 83000 (siete mil
ochocientos soles) el monto que por concepto daraefn civil deberan
pagar los sentenciados en forma solidaria, a rdeé®/ 3500,00 (tres mil
quinientos soles) a favor de la agraviada Campa&soOy S/ 4300,00
(cuatro mil trescientos soles) a favor del agravisidléndez Bravo.

20 Cfr. pagina 73 del expediente principal.
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II. DISPONER que se devuelvan los autos al organo jurisdictiayue
corresponda, para los fines de ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/rsrr

11



		2022-09-01T14:13:20-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-08T11:48:59-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-09T12:59:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-09T14:39:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-09T17:19:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-22T19:04:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




