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Lima, cinco de julio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el sefor Fiscal Superior contra la sentencia de fojas ciento noventa y
\ nueve, del tres de noviembre de dos mil diez, que absolvid a Juan Chainda
ondon de la acusaciéon formulada en su contra por el delito contra la

Scﬂud Publica - ftrdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado;
interviniendo como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado;
de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el senor represenfante del Ministerio

Publico al fundamentar su recurso de nulidad a fojas doscientos veinte,
alega que el Colegiado Superior no valord los siguientes medios
probatorios: i) la sindicacion directa del sentenciado Juan Gregorio
Galvén Poma efectuada el dia que fue capturado en flagrante delito vy
en el curso del proceso; i) las actas de registro vehicular, de orientacién
quimica y/o descarte de droga, de pesaje de droga y de comiso de
droga; iii) la declaraciéon que brindé el procesado Juan Chaifia Condori

etdnea a la produccion del evento delictivo. Segundo: Que, de la
" acusacion fiscal de fojas ciento cincuenta y nueve, fluye que el dia
veintitrés de noviembre de dos mil fres, personal policial de la Seccidon de

Policia de eteras (SEPOLCAR} - Los Organos, redlizd el operativo

iEro a bordo — dos mit fres” a la altura del kildmetro mil ochenta y seis
~punto cinco de la Carretera Panamericana Norte, a la altura del pedje
T larq, interviniendo el vehiculo con placa de rodaje nimero BB —
inientos cuarenta y tres, marca Nissan, que brindaba servicio de
ransporte pUblico desde la ciudad de Sullana hacia Tumbes, en el que
vigjaba el procesado Juan Gregorio Galvén Poma, quien se mosird

nervioso, razén por la cuadl los efectivos policicles registraron
> -
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minuciosamente sus pertenencias, encontrando cinco carpetas de
cartén {recuerdos de promocidn) de veinticinco centimetros de largo por
diecisiete centimetros de ancho con el logotipo del centro educativo
particular “Jorge Chdavez"”, promocién “Antonio Raymondi” - quinto grado

———"T"A", de las cuales emanaba un fuerte olor caracteristico de alcaloide de
ocaina, por lo que se procedid a examinaras, halldndose en el interior
de cada una, en forma contiaplacada, una funda de plastico
transparente contfeniendo pasta bdsica de cocaina con un peso bruto

de ochocientos cincuenta gramos, refiiendo el intervenido que la
sustancia llicita se la entregd su coprocesado Juan Chaifia Condori, a
quien conocié circunstancialmente en el paradero de colectivos que se
diigen de Sullana a Tumbes. Tercero: Que. el literal “e” del inciso
veinticuatro del artficulo dos de la Constituciéon Politica del Estado,
reconoce la garantia fundamental de la presuncién de inocencia, segun
la cual, sélo puede emitise una sentencia condenatoria cuando el
despliegue de una actividad probatoria suficiente y eficiente genere en

Juzgador certeza plena de la responsabilidad penal del procesado; asi,
ribunal Constitucional ha sefialado que el contenido del derecho a la
resuncidon de inocencia comprende “que la sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad
/ probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
 existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad
_r!f penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar tal presunciénl. Cuarto:

PUblico, consistentes en las actas de regisiro vehicular —fojas veintinueve-, de
orientacién quimica y/o descarte de droga —fojos freinta y uno-, de pesaje
de droga —fojas treinta y dos- ¥ de comiso de droga —ojas treinta y tres-

Il por todas, ver las sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los expedientes N°

2005-HC/TC., de fecha 8 de marzo de 2005 (fundamente juridico N° 22} "
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constituyen pruebas de la materialidad del delito de tdfico llicito de
drogas, que no es objeto de contfroversia en el presente caso, pues
quedd establecida en la sentencia del diecinueve de noviembre de dos

mil cuatro, obrante a fojas ciento ochenta y uno, gque condend a Juan
\Gregorio Galvén Poma por la comisién del citado delito, a ocho anos de

na privativa de libertad —ratificada mediante Ejecutoria Suprema de fecha seis
dejabrit de dos mil cinco, de fojas ciento sesenta vy dos, Recurso de Nulidad nimero
arenta y tres — dos mil cinco-; €n consecuencia, dichas diligencias -citadas por
el recurente-, en tanto comesponden a la detencidn en flagrancia del
sentenciado Juan Gregorio Galvén Poma, no resultan relevantes a
efectos de determinar la responsabilidad penal del procesado Juan
Chaifia Condori, pues no lo vinculan de manera directa con los hechos
materia de imputacion. Quinto: Que, por otro lado, debe evaluarse la
sindicacion efectuada por el condenado Juan Gregorio Galvan Poma a
la luz de los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario de las Salas
Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia niUmero

dos — dos mil cinco/Cl~ciento dieciséis, de fecha ireinta de sefiembre de
dgs mil cinco, referido a los requisitos que debe cumplir la sindicacion
efectuada por un coimputado sobre hechos cometidos de manera
conjunta con el sindicado -por lo que la condicion de aquét no es asimilable a ta
del testigo-, siendo las circunstancias a analizarse: i) la coherencia y solidez
/' del relato del coimputado, asi como la persistencia razonable de sus

afirmaciones en gt curso del proceso; i) desde la perspectiva subjetiva: ta

responsabilidad penal; vy, i)} desde la perspectiva objetiva: la presencia
de ofras acreditaciones indiciarias, ain de cardcter periférico, que
L comoboren minimamente el contenido incriminador del relato. En tal
sentido, del acta de registro personal de fojas cuarenta y uno, ppc.ﬁ_cado
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al sentenciado Juan Gregorio Galvan Poma, se gprecia que se hallé en
poder de éste el Documento Nacional de Identidad nimero veintinueve
millones quinientos cuarenta y seis mil setecientos setenta ~véase a fojas
cuarenta y ocho- cofrespondiente al procesado Juan Chaifia Condori,
. refiiendo al respecto y de manera reiterada —ver manifestacion policial de fojas

el tiséis, instructiva de fojas ochenta, ampliada a fojas ciento treinta y su declaracion en

lenario a fojas ciento setenta y dos- 10 siguiente: a) que conocidé al citado
ncausado en el paradero de los colectivos gue hacen la ruta de Sullana
a Tumbes el dia que fue intervenido por la autoridad policial; y, b} que en
dicha oportunidad Chaifia Condori le solicité que lleve un bolso a la
civdad de Tumbes, donde debia entregarlo a su esposa, a cambio de lo
cual lo invitd a almorzar y le pagd el pasaje; sin embargo, no resulia
suficiente para coroborar tales aseveraciones el hecho de haberse
encontrado en su poder el referido documento, pues —contraiamente a lo
' que sefala el representante del Ministerio PUblico en su recurso- €l procesade Juan
aina Condori al declarar en el juicio oral -a fojas doscientos cinco- sOstuvo
e manera categdrica su inocencia, senalando que el dia de los hechos
e enconfraba en la mina, pues siempre ha trabajade en la mineria
rtesanal y que nunca ha vigjado a Piurg; asimismo, negd rotundamente
/conocer al sentenciado Juan Gregorio Galvén Poma y explicd que
extravié su documento de idenfidad hasta en tres oportunidades; a lo
cual debe anadirse que o relatado por el sentenciado Juan Gregorio

Galvén Pom ece de verosimilitud pues no resulta légico que una

dedicada al trdéfico ilicito de drogas en vez de ocultar su
dentidad a fin de eludir la accién de la justicia, se ariesgue a ser
vinculado con el delito brindando un documento que permita su plena
identificacion. Por otro lado, no puede descartarse que el sentenciado
Galvan Poma haya formulado |a sindicacion sometida a andlisis con el
propoésito de evadir su propia responsabilidad penal, pues sefald en todo

momento —aunque de forma inconsistente y confradictoriac como ha quedado

establecido tanto en la sentencia come en la Becutoria Suprema que ge.ten'ninoron su
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condena- que desconocia que la bolsa que trasladaba contenfa droga.
Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, no se ha determinade de
manera fehaciente que el procesado Juan Chaifia Condori participd en
el delito que se le atribuye, aprecidndose que se tiene como Unica
prueba de cargo el hecho de haberse enconfrado su documento de
identidad en poder del sentenciado Juan Gregorio Galvan Poma, lo que
aun tomdndose como indicio, no permite inferir de manera concluyente e
inequivoca su vinculacion con el hecho delictivo que se le incrimind.
Sétimo: Que, por lo anteriormente expuesto, ante la prevalente
insuficiencia probatoria, el Organo Jurisdiccional tiene como Gnica
opcion la emisidn de un fallo absolutorio, al no haberse desvirtuado la
presuncidon de inocencia que constitucionalmente le asiste al procesado,
por io que, la sentencia impugnada se encuenfra ameglada a ley. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas ciento noventa y nueve, del fres de noviembre de dos mil diez, que
absolvié a Juan Chaifia Condori de la acusacién formulada en su contra
como autor del delito contra la Salud Publica - fréfico ilicito de drogas, en
agravio del Estado; con lo demas que al respecto contiene vy es materia

del recurso; W
S.S. ; "
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