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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 331-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Apelacién bien concedida

Sumilla: El auto cuestionado es apelable, tal como estégto por el

articulo 103, apartado 1, del Cédigo Procesal Peddémas, la
recurrié la parte legitimada (el Ministerio Publicse fij6 en el

recurso la pretension procesal (causa de pedirtjop@) con la

incorporacion de los argumentos facticos y juriglicorrespondientes.
El recurso se interpuso por escrito y dentro dak@llegal. Se han
cumplido los presupuestos procesales que rigerdraisidn de los
recursos.

—AUTO DE CALIFIACION-

Lima, cinco de marzo de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadalANA MILAGROS LEON
RoOMERO contra el auto de primera instancia de fojas cieetenta y cuatro,
de veinte de noviembre de dos mil veintitrés, geelato infundada Su
oposicion a la solicitud de constitucion en actmil e la Procuraduria
General del Estado; con todo lo demas que al raspmntiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitasafie de influencias y otros
en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul® 4dpartado 1,

del Codigo Procesal Penal, corresponde determimhracurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Juzgado Superior alelniestigacion

Preparatoria de Ventanilla, de conformidad conrgt@o 420, numeral 2,
del citado Caodigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste detmpla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdias (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@Bneral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encausa@d®N ROMERO en Surecurso de
apelacion de fojas ciento ochenta y ocho, de veintisieteaddembre de dos
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mil veintitrés,inst6 la revocatoria del auto recurrido y se declarel&da su
oposicion a la constitucidon en actor civil de lsoduraduria General del
Estado.Aleg6 que la Procuraduria General del Estado no ofreaigun
medio de prueba que sustente la legitimidad deul® gretendid; que no
acredito como se afectd el honor y la buena reputadel Congreso; que
tampoco motivd porqué el Congreso es parte agrawaddomo es que se
conecta tal afectacion con la suma solicitada.

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable, tal comopestésto por el
articulo 103, apartado 1, del Cddigo Procesal Pé&wEmas, la recurrio la
parte legitimada (el Ministerio Publico), se fijé el recurso la pretension
procesal (causa de pedir y petitorio) con la incaapion de los argumentos
facticos y juridicos correspondientes. El recursantéerpuso por escrito y
dentro del plazo legal. Se han cumplido los pressfms procesales que
rigen la admision de los recursos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausadalANA MILAGROS LEON
ROMERO contra el auto de primera instancia de fojas cisetenta y cuatro,
de veinte de noviembre de dos mil veintitrés, qeelaté infundada su
oposicion a la solicitud su solicitud de constifurcien actor civil de la
Procuraduria General del Estado; con todo lo demésl respecto contiene.
En el proceso penal incoado en su contra por dediéotrafico de influencias
y otros en agravio del Estadd. PRECISARON que la causa esté expedita
para ser resuelta y que oportunamente se sefiatdra para la audiencia de
apelacion de auto; registrandos¢AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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