CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocd) Supremo:PRA

RES LUCIONl -
JUDICIAL,D.Judici

Fec@ 02/06/2026
RTE
SUPREMA [ LIMAJF|RMA DIGITAL

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN

1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:ALTAB JATT
DE MILLA Maria Del'Carmen

Palogha FAU 201599 Soft

A
I
FecHa: 29/05/2026 08:37/3p,Razon:
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Judicipll CORTE (; |

SUPREMA /LI FIRMA DIGITAL

/ =]

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN E

SEDE PALACIO [
Vocdl Supremo:CA
BARRANZUELA E
2015981216 soft
FecHa: 28/05/2026
RESﬁLUCION

JUD| IAL,DJu =
SUPREMA /LI

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffeact q:

Elegtronicas SIN

!
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:BASCANE]
GOMEZ VELASQ)| ANGELA
MAGALLI /Servici i der
Judicial del Perg

RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jusleial: CO

Fecha: 02/06/202 :20116,Razon:
TE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

Roxana FAU 20159981p16"soft
Fecha: 05/06/2076 1#1133:19,Raz
RESOLUCION & el
JUDICIAL|D.Jud CPRTE

N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'V

il

B T, i, W W

q_e‘,ul:;lica del Pe,

Ged

f;an

e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SINOE /#

20159981216 soft

SALA PENAL PERM Fecha: 610512026 18:q37%

JUDICIAL,D.Judicial: CC

CASACION N.© 33|-AHiiA iciaL

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagio

A

tronicas

ESOLUCION
7

AREQUIPA

Casacion inadmisible por el principio
del doble conforme, incluido en el
articulo 428.1.d) del CPP

El articulo 428.1.d) del CPP establece
que el recurso de casacidn es
inadmisible cuando el recurrente
consintid  la  decision de primera
instancia y esta fue confimada en
segunda instancia, o cuando invoca
agravios no planteados oportunamente
en apelacién, pues la casacién no
constituye una tercera instancia, sino un
medio exfraordinario orientado a la
uniformidad jurisprudencial.

En el presente caso, al existir
pronunciamientos conformes de
primera y segunda instancia respecto al
delito de homicidio y secuestro, se
configura el principio del doble
conforme, razén por la cual el recurso
de casacion deviene en inadmisible.

CALIFICACION DE CASACION

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

casaciéon interpuesto por Victoria Gladys Pelindo Padilla contra la

sentencia de vista del 1 de septiembre de 2023, emitida por la Tercera

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa, que confirmd la sentencia de primera instancia del 6 de

diciembre de 2022, que la condend como coautora del delito contra

la vida en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de

Valentina Timotea Con Ramos, en concurso ideal con el delito contra

la libertad personal,

en la modalidad de secuestro, en agravio

Valentina Timotea Con Ramos y Flor Milagros Duenas Con, y en

consecuencia se le impuso la pena de veinticinco anos de privacion

de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacioén

1.1.

1.2.

1.3.

Lo defensa técnica de la encausada invoca las causales
contenidas en los incisos 2, 4 y 5 del arficulo 429 del Cddigo

Procesal Penal (en adelante, CPP).

La recurrente sostiene que no existen pruebas objetivas que
acrediten su  participacidon  en los delitos  imputados,
cuestionando que la cinta blanca enconfrada en su poder no
ha sido determinada pericialmente como la utilizada para
amarrar a las victimas, y que las manchas de sangre en sus
botines se hallaban en la parte superior (empeine) y no en la
planta, como seria légico si hubiera pisado a la agraviada.
Asimismo, alega que no se ha probado que haya cerrado la
puerta de la cochera, pues segun la visualizacién de videos esta
permanecié semiabierta, y las agraviadas ingresaron
voluntariomente a su domicilio, por lo que no existid privacion de
libertad. También invoca su delicado estado de salud (didlisis
semanal, diabetes, problemas de movilidad), que le impedia
realizar actos de violencia fisica, y que el certificado médico-

legal no registra signos de violencia en su persona.

Argumenta que no se configuran los presupuestos de la
coautoria, pues no existid la decision comun de matar, ni un
aporte esencial de su parte en la ejecucion de los hechos ni el
dominio del hecho, ya que las agresiones fueron cometidas
principalmente por su esposo y otras personas no identificadas.
Senala que la sentencia se basa en declaraciones
contfradictorias de la menor agraviada y en deducciones sin
l6gica, sin responder integralmente a sus argumentos de

apelaciéon, vulnerdndose asi el derecho a la motivacion de las

2
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resoluciones  judiciales. Invoca diversos precedentes

jurisprudenciales (Casacion n.° 1039-2016/Arequipa, Recurso de
Nulidad n.° 903-2019/Apurimac, entre otros) que exigen prueba
objetiva para determinar la responsabilidad penal, y solicita su
absolucién o, en su defecto, la nulidad de la sentencia por falta

de motivaciéon y apartamiento de la doctrina jurisprudencial.
Segundo. Sobre el control del recurso de casacion

2.1. La casacion es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la
correcta aplicaciéon del derecho material, la observancia de las
normas del debido proceso y, sobre todo, la produccidén de
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales
de justicia; por ello, su interposicion y su admision estdn sujetas a

lo senalado en el articulo 430 del CPP.

2.2. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacidn no
constituye una tercera instancia' sobre los hechos ni las pruebas,
ni cabe atender cuestiones propias del jus litigatoris. La
modificatoria intfroducida por la Ley n.° 32130, en el arficulo 430,

numeral 6, del CPP, genera una antinomia? respecto a otros

I DEVIS ECHANDIA, Hernando. (1994). Compendio de derecho procesal (13.@ edicién,
tomo 3). Editorial Diké, p. 414.

2 Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus HART quien establecié que el ordenamiento
juridico, pese a su vocacion de completitud, puede que en muchos casos genere
grietas (intersticios), las cuales pueden producirse por vacios o lagunas, o por
defectos de redacciéon (indeterminacién) o por defectos al momento de interpretar
(derrotabilidad). Cfr. HART, Herbert Lionel Adolphus. (1963). El concepto del derecho
(traduccién de Genaro R. CARRIO). Abeledo-Perrot, pp. 116-132; RODENAS CALATAYUD,
Angeles. (2012). Los intersticios del derecho. Indeterminacién, validez y positivismo
juridico. Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30-35; GUASTINI, Riccardo.
(2014). Interpretar y argumentar (fraduccién de Silvina ALvAREz). Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, pp. 117-138; Ross, Alf. (1958). On Law and justice.
Stevens & Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim. (1965). Les antinomies en droit. E. Bruylant,
pp. 67-69; GAVAzz, Giacomo. (1959). Delle antinomie. Ed. G. Giappichelli, pp. 183-
194; Pizz0RUSSO, Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto. Editore Zanichelli, pp. 103-118, y

3
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2.3.

articulos vigentes sobre la casacion y sobre la propia teoria
procesal del recurso. Por lo tanto, resolviendo el defecto
legislativo como lo ordena el articulo 139.8 de la Constitucion
Politica del Pery, el recurso se evalua —desde el principio del
debido proceso— verificando el cumplimiento de los requisitos
de acceso fijados en los arficulos 405, 427, 428, 429, 430 y 432 del
CPP. Asimismo, exige que se evalle si el recurso no incurre en
ninguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428 del
CPP. Por el contrario, est& justificado expresamente en alguna de
las causales del articulo 429 del citado cddigo adjetivo, como
causa petendi, desarrollarla y expresar los argumentos

concernientes a dicha causal.

Por otro lado, es imperativo que el acceso extraordinario del
recurso de casacidén se circunscriba, alternativamente, a lo
siguiente: (a) fijar el alcance interpretativo de alguna disposiciéon
juridica; (b) unificar las interpretaciones contfradictorias de una
norma, entre la sentencia de primera instancia y la sentencia de
vista, o de esta respecto a la doctrina judicial fijada por la Corte
Suprema; (¢) afirmar la jurisprudencia existente de la mdaxima
instancia judicial frente a errores de los Tribunales inferiores; (d)
definir el sentido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada, y (e) defender el ius constitutionis, es
decir, la necesidad de obtener un desarrollo hermenéutico Util y

maAs alld del interés del recurrente.

Tercero. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble

conforme

CHIASSONI, Pierluigi. (2007). Tecnica dell’interpretazione giuridica. Editore Zanichelli,
pp. 77-84.
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3.1. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal

3.2.

como de la naturaleza juridica actual de la casacion, esta es
una decision que pasa a ser vinculante para la jurisdiccion
nacional por tener un rol eminentemente uniformador vy
predecible de la jurisprudencia nacional, incardinado no solo en
el imperio de la ley o del poderosos, sino para proclamar el
paradigma de un Estado social y constitucional de derecho,
donde prima una justicia uniforme y predecible. Ello es el Unico
baluarte de la defensa de los derechos fundamentales y sin

discriminacién alguna.

En atencidbn a una interpretacién concordante, unitaria vy
sistemdatica —como lo ha fijado la jurisprudencia suprema de la
Sala  Penal Permanente en las Casaciones n.°  2960-
2023/Hudnuco y n.° 2485-2023/Ica, del 30 de enero de 20264—, el
literal d) del numeral 1 del articulo 428 del CPP contiene fres
supuestos: (a) la falta de gravamen porque el recurrente
consintid la resolucion adversa de primera instancia, (b) los
efectos del principio del doble conforme y (¢) el principio de
unidad de alegaciones o proscriptio per saltums. Se trata, pues,
de causales de inadmisibilidad independientes, dado que
aparece el conector logico disyuntivo “o” entre las tres
proposiciones. Ello, ademds, no podria ser de otro modo, si la

casacion ni es una fercera instancia ni su naturaleza permite la

intervenciéon de todas las resoluciones emitidas en segunda

3 CALAMANDREI, Piero. (2001). La casacion civil (historia y legislaciones) (Grandes
Cléasicos del Derecho, tercera serie, volumen 2, fraduccion de Sanfiago SENTiS
MELENDO). Oxford University Press, p. 38.

4 Publicada en la web del Poder Judicial el 5 de febrero de 2026, fundamentos
noveno a decimoquinto.

5 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciernen a la falta de pretensidon
impugnatoria del recurrente, sea porque consintié la decisidn adversa o porque
recién en casacién introduce un gravamen que oportunamente no invoco.

5
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instancia, sin excepcioén, sino solo de aquellas que agreden la

uniformidad jurisdiccional.

3.3. En la citada decision se enfatizd, entre otros razonamientos

judiciales, lo siguiente :

= §j se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese

uno solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucion

adversa de primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién

objeto del recursoy, o peor como sila coma entre la primera proposicion

y la segunda representase una conjuncion «y»; o bien seria inutil e
innecesaria, porque la inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria

sino por el consentimiento del recurrente a la sentencia de primera

instancia, en todos los casos, haciendo absolutamente inUtil la
redaccién de la confirmatoria; o bien, seria un supuesto procesal
imposible, puesto que no existe manera alguna que pueda existir una
resolucién confirmatoria adversa al casacionista recurrente que no

apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [el principio del doble conforme], no solo se alinea con la premisa
que fundamenta la naturaleza de la casacidn como instituto
jurisdiccional que uniformiza y vuelve predecibles las decisiones
judiciales discrepantes; es decir, el recurso es inadmisible cuando se
frata de resoluciones de segunda instancia que confirman
intfegralmente la decision de primera instancia. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demds ordenamientos procesales
peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que en el
articulo 393.1.c del Cdédigo Procesal Civil prescribe idéntfico supuesto
que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso
de casacion. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del
adjetivo penal, debe ser concordado para mayor entendimiento, con el
articulo 386.2.b del Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de
aplicacién supletoria al ordenamiento procesal penal, como lo
establece la Primera disposicion complementaria y final del referido
cuerpo adjetivo, aquella disposicion establece, expresamente que

procede el recurso de casacidén, siempre que: El pronunciamiento de
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segunda instancia revoque en todo o en parte la decision de primera

instancia.

Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no
puede ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales,
es posible admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de

referencia (ab numero aperto), en las siguientes circunstancias:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decisiéon en abierta violacién de
los derechos fundamentales, que es confradictorio y aniquilador del
emitido por la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial
vinculante; siempre el debido interés casacional y siguiendo las pautas
ya establecidas por la Sala Supremasé. Desde la invocacion de la causal

de apartamiento jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de
primera instancia. Desde una interpretacién intrasistemdtica por no

configurar el doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la
condena civil, en el caso que tal omisién también haya ocurrido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd
posible, sobre el extremo civil. Desde la invocacién de la causal
constitucional de vulneracidén del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, ex 429.1 del CPP.

Cuarto. Andlisis del recurso

4.1. Verificados los requisitos previstos en el articulo 427 del CPP, se

advierte que el recurso de casacion ha sido interpuesto contra

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recursos
de Casacién n.° 8-2010/La Libertad, del 19 de abril de 2010, considerando tercero;
n.° 767-2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, considerando cuarto; n.°770-
2021/Ancash, del 5 de agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional,
del 12 de septiembre de 2022, fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del 13 de
septiembre de 2022, considerando sexto; n.° 411-2022/Lima Norte, del 23 de
septiembre de 2022, considerando quinto; n.° 1211-2021/San Martin, del 25 de
agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 1553-2021/Corte Suprema, del 19 de
agosto de 2022, considerando cuarto, y n.° 989-2021/Junin, del 10 de octubre de
2022, fundamento octavo.
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4.2,

43.

4.4.

una sentencia definitiva, referida al delito fipificado en los
articulos 108 y 152 del Cdédigo Penal, cuyo extremo minimo prevé
una pena superior a seis anos de privacion de libertad,
habiéndose impuesto ademds una pena efectiva. En
consecuencia, conforme a los lineamientos legales aplicables, el

recurso debe ser examinado en la via de la casacion ordinaria.

En esa misma linea, el recurso deviene en inadmisible, puesto
que la sentencia condenatoria de primera instancia —que
declard responsable a la acusada y, en consecuencia, le impuso
la pena de veinticinco anos— fue confirmada integramente por
la sentencia de vista, configurdndose el principio del doble
conforme, causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428,
numeral 1, literal d), del CPP; en consecuencia, resulta

innecesario analizar las causales casacionales propuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe de indicarse que la cinta blanca
con manchas pardas oscuras encontrada en su poder, sumada
a los rastros de sangre en sus botines, constituyen elementos
objetivos que corroboran la declaracion de la menor agraviada,
quien senald que la encausada participd en el acto de amarrar
a las victimas y pisar la cabeza de Valentina Con Ramos. En
cuanto al secuestro, se determina que no era necesario que
cerrara la puerta con seguro o aldaba, pues bastd con que
juntara las hojas del portdn para acondicionar un lugar cerrado
que impidiera la fuga, accidén que ejecutd siguiendo las érdenes
de su esposo, Washington Arredondo, configurdndose asi una
coautoria aditiva donde su confribucion fue esencial para la

consumacion de los delitos, mds alld de su estado de salud.

Por estas consideraciones, corresponde declarar inadmisible el

recurso de casacion y rescindir el concesorio respectivo, tanto
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por la ausencia de vulneraciones sustanciales alegadas como
por la configuracion del principio de doble conforme, al haber
sido la sentencia condenatoria integramente confirmada por el
organo de segunda instancia, supuesto de inadmisibilidad

previsto en el arficulo 428, numeral 1, literal d), del CPP.

Quinto. Costas procesales

5.1.

5.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece a quien interpuso un
recurso sin éxito la obligacién del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497.2 del citado cuerpo

legal.

Por lo tanto, atendiendo a la decision asumida, corresponde su
imposicion. Tales costas serdn liquidadas y ejecutadas por el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de la sede de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto contenido en la Resolucion n.° 22, del
20 de septiembre de 2023, e INADMISIBLE el recurso de casacion
inferpuesto por Victoria Gladys Pelindo Padilla confra la
sentencia de vista del 1 de septiembre de 2023, emitida por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que confimd la sentencia de primera
instancia del 6 de diciembre de 2022, que la condend como
coautora del delito contra la vida en la modalidad de homicidio
calificado, en agravio de Valentina Timotea Con Ramos, en
concurso ideal con el delito contra la libertad personal, en la

modalidad de secuestro, en agravio Valentina Timotea Con
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Ramos y Flor Milagros Duenas Con, y en consecuencia se le
impuso la pena de veinticinco anos de privacion de libertad; con

lo demds que contiene.

II. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas del recurso,
cuya liguidacion y ejecucion serdn realizadas por el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de la sede de origen.

lll. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de ley; registrese.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del
senor juez supremo Lujdn TUpez, asi como la senora jueza suprema
B&scones Gomez Veldsquez por onomdstico de la senora jueza

suprema Maita Dorregaray.
SS.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

SPF/ckfl
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