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AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, cuatro de noviembre de dos mil catorce.

) VISTO; el recurso de casacién intferpuesto
por Pedro Pablo Salhuana De la Cruz, contra la sentencia de vista, de
fecha 02 de abril de 2014, que confirmé la sentencia de primera
instancia, de fecha 16 de enero de 2014, que lo condend por el delito
contra la libertad sexual -violaciéon de persona en incapacidad de

resistencia- en agravio de la persona identificada con las iniciales

M.M.M.P., a veinte afos de pena privativa de Jibertad efectiva, y fijo
K en la suma de seis mil nuevos soles el pago por concepto de

reparacion civil que deberd abonar el sentenciado a favor de la

aviada. Inferviene como ponente el sefior Juez Supremo Morales

Parraguez.
CONSIDERANDO

PRIMERO. L& doctrina define al recurso de casacion como un recurso
extraordinario y limitado, porque su procedencia debe ser verificada
or las causales taxativamente previstas en la ley; cuyo dmbito de
\ aplicacion comprende la correcta aplicacion del derecho material, la
\\ observancia de las normas del debido proceso, y sobre todo, la
Y de la doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de

Of tribunales de justicia. La casacién tiene entre sus finalidades, las
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interpretacion del derecho objetivo, proviniendo su significado de dos
palabras griegas nomo y philisso. La Primera significa ley la segunda
guardar o cuidar (Monroy Gdlvez, Juan, La formacién del Proceso Civil
Peruano, 2da. Edicién, Palestra Editores, Lima-Perd, 2004, pdgina 623). 2.
Funcién Unificadora, orientada a la unificacién o uniformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia (Articulo 384
del Cddigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364
publicada el 28 mayo 2009), y también la 3. Funcién dikelégica, buscar

la justicia en el caso concreto, en tanto que la justicia es la razén de

ser de la actividad jurisdiccional conforme se desprende de la primera
parte del articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado! (Hitters,
Juan Carlos, La Casacion Civil en el Pery, Revista Peruana de Derecho

Procesal, V. I, Industria Grdfica, pdagina 438).

rme al estado del proceso y en aplicaciéon de lo
preceptuado £n el apartado seis del articulo 430 del Cédigo Procesal

Penal, vengildo el tramite inicial de ftraslado a la contraparte,

r el fondo del mismo; o si debe inadmitirse de plano por no

con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos vy

\“
/

-

ales, legalmente establecidos en los arficulos 428 y 430, apartado
\.{no detacotado Cédigo Procesal Penal.

\

\5&

_TERCERO. Del mismo modo, el inciso 1) del articulo 430° del Cdédigo

P7>cesol Penal, establece que para la interposicion y admisiéon del

/Co stitucion Politica del Pert de 1993: Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se
ejeyCe por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.
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recurso de casacién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405°
del acotado dispositivo legal, el recurrente debe indicar
separadamente cada causal invocada: Yy, asimismo, citard
concretamente los preceptos legales que considere errdneamente
aplicados o inobservados, precisard el fundamento o 1os fundamentos
doctrinales- y legales que sustenten su pretension, y expresard

especificamente cudl es la aplicacién que pretende.

CUARTO. En el caso de autos, se advierte que el recurso planteado

por el encausado, cumple con lo establecido en el articulo 427° del

\J Codigo Procesal Penal, al tratarse de una sentencia condenatoria
que supera en su extremo minimo los seis afios de pena privativa de la

libertad pr. en el literal b) del inciso dos del articulo antes

me#acCionado, pues| el delito materia de autos es violacion de persona
en incapacidad de resistencia, Cuyo extremo minimo es de veinte

anos de pena pfivativa de la libertad.

QUINTO. El yfecurrente Pedro Pablo Salhuana De la Cruz €n sU recurso
de casagion sostiene que la sentencia de vista carece de un

iento légico; incuriendo en la inobservancia de Ia garantia

/ A razona
Q constifucional relacionada con el principio de la debida motivacién:

imismo sefiala que al no haberse reprogramado la audiencia ante

\ la inco

Vinobservado la norma legal establecida en el arficulo 340 inciso 2

urrencia del abogado defensor por motivos de salud, se ha

aragrafo “a" del Cédigo Procesal Penal: por Ultimo, sostiene que la
entencia recurida se aparté de la doctrina jurisprudencial

establecida en la casacion N° 328-2012: todo lo cual lo subsume en
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las causales uno, dos y cinco del articulo cuatrocientos veintinueve

del Coédigo Procesal Penall.

SEXTO. Al respecto, este Supremo Tribunal estima necesario sehalar
que si bien el recurrente ha desarrollado en forma separada cada
causal invocada de conformidad con lo establecido en el inciso uno

del articulo cuatrocientos treinta del Coédigo Procesal Penal;

precisamos que todos los argumentos expuestos en el presente

recurso ya fueron alegados por el mismo recurrente en su escrito de
apelacion contra la sentencia expedida en primera instancia, los que
fueron absueltos por la Sala de Apelaciones en la sentencia de vista,

es decir, lo que realmente pretende es cuestionar el caudal

probatorio que sirvié de sustento para justificar el fallo condenatorio
do asi, los agravios que postula el recurrente no
ntienen un vergadero interés casacional, debido a que en puridad
pretende que egte Colegiado Supremo se convierta en una tercera
instancia y nueyamente se evallUe la responsabilidad del encausado;

debemos sen

lar ademas que tanto la sentencia de primera instancia
sentencia de vista han sido redactadas bajo los

parametro§ de una debida motivacién, en tanto, sus fundamentos

idicos determinan que es una resolucién fundada en
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de los supuestos de procedencia sefialados en el articulo 427 del

Cédigo Procesal Penal, por lo que sus agravios no son de recibo.

SEPTIMO. De lo anteriormente expuesto tenemos que, el recurso de
casacion interpuesto por el recurente no cumple con las exigencias
minimas para su admisibilidad; y como consecuencia de ello es de
aplicacion lo establecido en el inciso dos del articulo 504 del Cédigo
Procesal Penal, el cual establece que las costas seran pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las que se imponen de oficio
conforme al inciso dos del articulo 497 del citado Cédigo Procesal
Penal; y para las cuales, en el presente caso, no existe exoneracion,
habida cuenta que no se cumplié debidamente con las exigencias

procesales del recurso de casacion.

DECISION

Por estos fundamgntos:

|. DECLARARON: INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Pedro Pgblo Salhuana De la Cruz, contra la sentencia de vista, de
fecha 02 de abril de 2014, que confirmé la sentencia de primera
i .l cia, de fecha 16 de enero de 2014, que lo condend por el delito

X« tra la libertad sexual —violacién de persona en incapacidad de
N\
\

gsistencia- en agravio de la persona identificada con las iniciales

.P.., a veinte afos de pena privativa de libertad efectiva, vy fij6

a suma de seis mil nuevos soles el pago por concepto de
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reparacién civil que deberd abonar el sentenciado a favor de la

agraviada.

Il. MANDARON: se nofifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

lll. CONDENARON: al pago de las costas del recurso al recurrente
Pedro Pablo Salhuana De la Cruz; en consecuencia: DISPUSIERON que
el Juez de la Investigacion Preparatoria las haga efectivas conforme

al articulo 506° del Cédigo Procesal Penal.

IV. ORDENARON: se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen; y archivese. Intervienen los sehfores Jueces Supremos Salas
Arenas, Principe Trujillo y Morales Parraguez, por licencia de los
sefiores Jueces Supremos Villa Stein, Pariona Pastrana y Barrios
Alvarado.
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