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Lima, nueve de julio de dos mil tfrece.-

favor del agraviado.

Interviniendo como ponente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, e encausado Maycol Smith Holgado Ramirez en sy recurso
fundamentado o fojas doscientos Cuarenta y uno, alega que son falsos los

abusivo; que su presencia en el domicilio de su amigo Jhonatan Tarazona
Obregdn fue circunstancial Y su declaracion policial no fue valorada en forma
debida; que no estuvo en posesion de ninguna droga ni arma de fuego; que
su infervencion se realizé sin presencia del representante del Ministerio PUblico:
que las actas de registro personal y comiso no fueron elaboradas en presencia
'de su abogado defensor y las firmé por presién de los efectivos policiales: que

f7 hechos ilicitos que se Ie atribuyen en el atestado policial, el cual es iregular y

. ha referido en forma uniforme y coherente su inocencia; que no existen

g medios de prueba que acrediten su responsabilidad: gue no se redlizd Ia
prueba de absorcidn atémica para desvirtuar que haya realizado disparos con
la supuesta arma de fuego que se le encontré en SU poder; que no se dedica
a la comercializacion de droga vy sélo fue consumidor; y, que, la sentencia no
explica las razones por Ias que es condenado a ocho afios de pena privativa
de libertad, Ia misma que incluso es superior a la solicitada por el sefior Fiscal

rior,
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Maycol Smith Holgado Ramirez POr inmediaciones de la Iglesia de |os
Mormones en el Asentamiento Humano "Angamos” en el distrito de Ventanilig,
quien al ser registrado se le hallg €n posesion de un arma de fuego calibre
veintidds, marca ROHM, abastecida <on seis cartuchos: agrega que también
se le encontré en posesion de ciento noventa y ocho envoltorios de papel

fambién con hierbas sécas (marihuana); gue, del mismo modo, se le enconiré

en posesion de un arma de fuego marca ROHM, calibre veintidds milimetros

abastecido con seis cartuchos que la tenia en Ia cintura lado derecho: que el

contenido de la referida acta fue ratificado con el dictamen pericial de
. Quimica de fojas ciento veintinueve, que concluyd que las sustancias ilicitas
/\ encontradas al encausado corresponden a trece gramos de peso neto de
,-"r ) Pasta bésica de cocaina Y veintinueve gramos de peso neto de marihuana:
que, asimismo, se tiene el dictamen pericial de balistica forense de fojas ciento
treinta, que concluye que el arma de fuego hallada al encausado se
encuentra en mal estado de conservacion, pero con normal funcionamiento,
y los proyectiles con los que estaba abastecida en regular estado de
— Conservacion y normal funcionamiento.
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CUARTO: Que, el encausado al expresar agravios en su recurso de nulidad
debidamente fundamentado ha sefalado tres cuestionamientos al mérito del
acta de registro personal e incautacion y comiso de fojas veinticuatro: i)
senala que dicha acta no fue firmada en presencia de su abogado defensor
ni estuvo presente el representante del Ministerio PUblico: al respecto, debe
tenerse en cuenta el contexto en el que se redlizé el registro personal del
citado encausado, esto es, resultaba necesario hacerlo y pretender que en
€se momento se cuente con la presencia de un letrado implicaria que en toda
intervencidn policial deben estar presentes no solo el sefior Fiscal Provincial en
lo Penal y los efectivos policiales, sino también un abogado defensor, ello sin

ner en cuenta el hecho que el imputado puede optar por contar con la
presencia de un abogado de su eleccion, lo cual originaria que el registro
personal no se realice hasta qQue aquel sea designado v llegue al lugar de la
detencidn, lo que pondria en riesgo el acto de investigacion; que, por ofro
lado, si bien el acta no estd firmada por el representante del Ministerio PUblico
al no haberse encontrado al momento del comiso de la droga e incautacion
del arma, es de precisar que dicha instrumental fue admitido su debate o fojas
doscientos uno vy tiene contenido probatorio, pues fue sometido al

contradictorio al momento de Ia oralizacion de las piezas procesales en el

plenario segun se aprecia del acta de fojas doscientos cinco y doscientos seis:

/' ademds, lo alli consignado se condice con el parte policial de fojas dos,

_~—“donde se menciona que al referido encausado se le halld en posesion de

;/:f}ogc Y un arma de fuego debidamente abastecida con seis proyectiles; ii)
~indica el encausado que si bien firms el acta de registro personal e

incautacién y comiso de fojas veinticuatro, fue debido a presion de los
efectivos policiales, quienes lo maltrataron fisicamente para que firmara dicho
documento, asi en sus respectivas declaraciones a nivel policial y judicial

. describié la forma en que ello se habria producido; que, sin embargo, es de

. tener presente el certificado médico legal de fojas ciento treinta y dos, el
/! mismo que es coetdneo a la fecha de su detencién y en el que se deja
| constancia que no presenta lesiones raumdaticas recientes, por tanto, dicho
agravio no es de recibo al no haberse demostrado que firmd dicha acta bagjo
mailtrato fisico; i) menciona que no se le efeciué Ia pericia de absorcion
atémica, por ende, no se acreditd que efectud disparos con lo cual se
descarta que haya estado en posesion de un arma de fuego abastecida con
proyectiles; que, empero, la hipdtesis juridica que describe el articulo

--~__doscientos setenta y nueve del Cddigo Penal, sanciona al agente que
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legitimamente tfiene en poder armas y municiones, lo cual supone que
sanciona a quien no tiene Ia licencia respectiva para portarlas, pese a lo cual
lo hace generando peligro abstracto con su conducta, por ende, el hecho
que no se haya demostrado que efectuara disparos en nada enerva el
comportamiento que desplego, esto es, estar en posesion de un arma de
fuego y municiones sin contar con la licencia correspondiente; que, al
respecto, también es de merituar que el arma de fuego se encuentra en mal
estado de conservacion, RPero en normal funcionamiento, presentando
\ caracteristicas de haber sido empleada para efectuar disparos, pues uno de
los proyectiles fue percutado, por tanto, Ia idoneidad del arma de fuego y de
Yias citadas municiones queds precisado contundentemente, constituyéndose
n objete tipico para poner en riesgo la incolumidad publica, que es el bien
juridico tutelado en los delitos de peligro comun; que, en efecto, el Tribunal
Superior tuvo en cuenta que nuesiro ordenamiento juridico punifivo, ha
estructurado un titulo especial de delitos contra la incolumidad publica, bagjo el
cual se contempla el delito de peligro comun que nos ocupaq, llicito penal a
diferencia de los delitos de lesion, que solo requiere para su configuraciéon de
una situacion tal que es probable que ese resultado lesivo se produzca, por lo
gue en el caso submateria es incuestionable que el imputado con su

/comporfomienfo el dia que tuvo en su poder el arma de fuego y las
/ uniciones que se le incautd PUsoO en peligro bienes juridicos indeterminados,
£ ,,».-:'//"}ss?o s la incolumidad publica como bien juridico de todos y de cada uno,
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" reuniendo la conducta imputada las siguientes caracteristicas: ser tipica, por
cuanto concurren los elementos que exige el articulo doscientos setenta y
7 nueve del Codigo Penal; ser antijuridica, porque es contraria al sistema juridico
penal peruano, al no existir clguna causal o autorizacion legal para actuar del
modo como lo ha hecho el encausado; ser culpable, porque afirmadas la
fipicidad y lo antijuricidad y no concuriendo causales de atipicidad o de
justificacién que desvanezcan la licitud del hecho, el imputado resulta
| responsable al vulnerar la norma penal poniendo en peligro el bien juridico
, penalmente protegido, esto es la incolumidad publica; v, iv) agrega que su
amigo Jhonatan Tarazona Obregdn sefdld en su manifestacion policial en
presencia de su abogado defensor y del sefor Fiscal Provincial que no vio que
el encausado haya portado arma de fuego y que hubiese estado en posesion
de droga; al respecto, es de precisar que este testigo ha sefalado que el
_imputado se dedica a cometer delitos contra el Paftrimonio, por eso se alejé de
sht}\b_\ersonc: Y Que por esos hechos fue desalojado de su vivienda que se ubica
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misma arma de fuego, y ademds su detencion y registro personal se produjo
| sin solucién  de continuidad, es decir, en formag inmediata; que, por
consiguiente, no resulta posible que se le haya “sembrado" las especies

e
%sible incrementar |a misma; que, en consecuencia, la sentencia materia de
_ Arodo S€ encuentra arreglada al mérito de lo actuado vy aley.

DECISION:

Por estos fundamentos:; de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: por unanimidad declararon NO HABER NULIDAD en Ig
/ sentencia de fojas doscienios veinticinco, de fecha seis de agosto de dos mil
doce, que por unanimidad condend a Maycol Smith Holgado Ramirez como
Qutor del delito contra la Salud Publica, en la modalidad de tréfico ilicito de
drogas, en agravio del Estado previsto en el articulo doscientos noventa Y seis
del Coédigo Penal, concordante con el articulo doscientos noventa y ocho del
acotado Cédigo; Y por mayoria lo condend como autor del delito de Peligro
Comun, en la modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego, en agravio
: J_,—_*____del Estado previsto en el articulo doscientos setentq Y nueve del Cdédigo Penal,
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@ ocho afos de pena privativa de libertad vy fijé en la suma de dos mil nuevos
soles el monto que Por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor
del agraviado: por mayoria declararon NOHABER NULIDAD en la misma
sentencia en el extremo que impuso al sentenciado ciento ochenta dias multa
a favor del Estado,a razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario; con
lo demas que opiti

SS.
VILLA STEIN

ne; vy los devolvieron -

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO 77, /5,
TELLO GILARDI Y

BA/ N p. _ 5 PUBLICO CONFDRME A LEY

“Dia. PIEAR SALAS TAMPOS
F'-_ 3 EG m Secretaria de la Sala Penal Permanente
CORTE SUPRFMA
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EL VOTO DEL SENOR SALAS ARENAS, EN CUANTO A COMPURGAR LA PENA DE
MULTA IMPUESTA AL ENCAUSADO POR RAZON DE LA DETENCION QUE VIENEN
SUFRIENDO, TIENE EL FUNDAMENTO SIGUIENTE:

Lima, nueve de julio de dos mil trece.-

PRIMERO: DE LA PENA DE MULTA.

1.1. El andlisis interpretativo del articulo 47 del Cédigo Penal, resulta relevante
tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer parrafo del citado dispositivo legal, no hace sino demostrar que la
privacién de la libertad decidida intra proceso penal al decretarse mandatfo
de detencién, reviste importancia gravitante para la ejecucion y descuento
del qudantum de la pena privativa de libertad que se fijard en el estadio
resolutivo del proceso penal, tan es asi, que incide en el qudntum de pena
impuesta a razén de un dia de prisién preventiva por un dia de cumplimiento
de sentencia.

ii.) Por mandato del segundo parrafo del referido articulo, la pena privativa de
libertad, también surtird efectos compensatorios y en su caso cancelatorios
sobre la pena de multa, conforme a lo estipulado en dicha norma ("Si la pena
comrespondiente al hecho punible es la de multa o limitafiva de derechos, Ia
detencién se computard a razén de dos dias de dichas penas por cada dia
de detencidn').

ii.) Mds alld del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas de la
privacion de libertad como consecuencia de la implementacion del mandato
de detencién, en relacion a la pena de prisién sea efectiva o suspendida en
una sentencia; a partir del principio de legalidad se concluye que el tiempo de
detencién sufrido por el procesado debe surtir efectos cancelatorios en la
pena de multa, y que todos los Jueces deben observar dichos efectos en €l
momento de imponer la pena de multa, debiendo en su Caso descontar o de
corresponder, darla por cumplida (compurgada].

1.2. En consecuencia, en el presente caso, los encausados honraron con su
libertad provisionalmente afectada (hasta antes de la emisién de la sentencia)
la dimensién temporal y pecuniaria de la multa (pagaron con su libertad)
conforme es de verse del cuadro ilustrativo que a continuacion se presenta:
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COMPUTO DE PENA MULTA AL AMPARO DEL 2do PARRAFO DEL ARTICULO 47 DEL
CODIGO PENAL

(492
HOLGADO | 30DE |06 DE 01 ANO, 04 | 180 DiAS 984
RAMIREZ | MAR. DE |[AGOS. DE | MESESY 07 | MULTA (diplica | COMPURGA
2011 (2012 DiAS de dias de DA
= detencién)
492 DIAS dimensién
mayor que
180 dias
o mulia
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SALAS ARENAS
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