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Lima, veintinueve de octubre de dos mil frece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

or el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de fojas
cuatrocientos tres, del veinte de octubre de dos mil once. Interviene

como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.
| } CONSIDERANDO:

\ J‘
\ Primero. El representante del Ministerio PUblico, en su recurso formalizado
de fojas cuatrocientos once, alega que en la recurrida no se valord en
onjunto los hechos y pruebas que sustentan la responsabilidad penal

{ del procesado Clayber Franco Rivero Veldsquez en el delito de robo

agravado imputado, debido a que en la investigacion preliminar los
K_Y{ agraviados José Luis Candelario Velito y Selomith Milesa Arce Toribio, en

presencia del representante del Ministerio PUblico, sostuvieron que

ron interceptados por un vehiculo color blanco, del cual

descendieron dos sujetos, uno de los cuales era el procesado Clayber
Franco Rivero Veldsquez; asimismo, reconocieron la fotografia de la
ficha del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil de la
sentenciada Leydi Lesly Haro Espinoza, sindicadndola como la persona
gue conjuntamente con el encausado Clayber Franco Rivero Veldsquez
y otro sujeto, provistos de armas de fuego, realizaron el hecho delictivo
investigado; version que reiteraron en sus declaraciones a nivel de
instruccién. Precisa, que el agraviado José Luis Candelario Velito, en el

juicio oral pretendié exculpar al encausado Clayber Franco Rivero

Veldsquez, al referir que no lo reconocio, sino que dijo que se le parecia

uno de los participes del robo; sin embargo, dicha version carece de
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I6gica y verosimilitud, por cuanto, no supo explicar razonadamente por

ué realizd la sindicacién y reconocimiento fotogrdfico en sede
)_zreliminor e instruccion. Del mismo modo, en el juicio oral, la agraviada
Selomith Milesa Arce Toribio también pretendié exculpar al procesado
Clayber Franco Rivero Veldsquez, al sefalar que no reconocié al
\mencionodo procesado, debido a que los delincuentes tenian sus
fros’rros cubiertos con capuchas; sin embargo, no ha sabido explicar
\‘\‘ razonadamente el por qué de la sindicacidn y reconocimiento
lfo’rogréfico que redlizd confra el procesado en sede preliminar e
instruccion; mas aun, si esta en dichas oportunidades sostuvo que
ninguno de los delincuentes llevaba los rostros cubiertos con capuchas.
s

Segundo. El sustento factico de la acusacion de fojas doscientos cinco,
consiste en que el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, a las quince
horas, aproximadamente, en circunstancias que los convivientes José
Luis Candelario Velito y Selomith Milesa Arce Toribio, se trasladaban a
bordo de su motocicleta lineal, de placa de rodaje nUmero NG-tres
cinco seis uno fres (el primero conduciendo y la segunda como
pasajera), por inmediaciones del jiron Rio Santa, manzana |, Lote |,
urbanizacién Mariscal Luzuriaga, en el distito de San Juan de
Lurigancho, fueron violentamente interceptados por un automovil
Toyota, color blanco, de placa de rodaje niUmero BGN-seiscientos

| cincuenta y cinco, lo cual provocd una colisidn que dio como resultado
que los agraviados cayeran al piso, descendiendo del mencionado
vehiculo dos sujetos, entre ellos el procesado Clayber Franco Rivero
Veldsquez, quienes provistos de armas de fuego, amenazaron vy
reducieron a los agraviados, siendo obligado Candelario Velito a

scender de su motocicleta, mientras que la ofra agraviada,
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permanecié parada cerca al vehiculo menor, instantes en que
escendié de dicho automoévil la procesada Leydi Lesly Haro Espinoza,
vien empujé fuertemente a la agraviada Selomith Milesa Arce Toribio,
derribandola al piso, logrando asi despojarlos de la motocicleta lineal
aludida, dandose estos a la fuga con rumbo desconocido. Asimismo, el
diez de octubre de dos mil ocho, a las trece horas con cuarenta y cinco

;'\\ Wminuios, aproximadamente, la procesada Leydi Lesly Haro Espinoza fue
',“intervenido policiaimente por inmediaciones del paradero numero
cuatro de la avenida José Carlos Maridtegui-Hudscar, en el distrito de
an Juan de Lurigancho, quien estuvo acompanada de otros dos

ujetes no identificados, quienes al advertir la presencia policial se

dieron a la fuga, resultando que al practicarsele el registro personal a la
aludida encausada, se le halldé una cartera, color beige, en cuyo interior
incautd una réplica de pistola “Pietro Beretta”, color plateado; una
cuchilla, color amarillo y negro, de diez centimetfros; una cinta de
embalaje usada; un teléfono celular, marca Sagem, color plateado
(empresa Claro); cuatro bolsitas de polietileno conteniendo marihuana;

iez envoltorios de papel conteniendo pasta bdsica de cocaina

(emtre otfras especies), cantidades de droga que se detallan a
continuacion: cannabis sativa-marihuana (peso bruto, quince gramos,
beso neto, once gramos) y pasta basica de cocaina (peso bruto, tres
gramos, peso neto uno punto cuatro gramos). Se agrega que no fue
posible la recuperaciéon de la motocicleta lineal de placa de rodaje

numero NG-tres cinco seis uno tres.

\ Tercero. No es materia de controversia la materialidad del delito de
obo agravado imputado, la cual se encuentra acreditada por el mérito
. i) Las declaraciones a nivel policial, instruccion y acto oral de los

\.
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agraviados José Luis Candelario Velito y Selomith Milesa Arce Toribio,
quienes narran la forma y circunstancias en que fueron victimas del robo
de la motocicleta, marca Honda, de placa de rodaje nimero NG-tres
cinco seis uno tres, hecho ocurrido el veintiséis de septiembre de dos mil
ocho, a las quince horas, aproximadamente. ii) La encausada Leydi
\Lesly Haro Espinoza, al iniciarse su juicio oral, se acogid a la conclusidn
\ anticipada del debate oral-Ley nimero veintiocho mil ciento veintidos,
\'\I’ocepfondo su responsabilidad penal en el hecho ilicito atribuido, lo cual
\posibili’ré la emisidon de la sentencia conformada, de fojas doscientos
einta y dos, del tfrece de octubre de dos mil nueve, que la condend

or el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado,
eH perjuicio de José Luis Candelario Velito y Selomith Milesa Arce Toribio;

y contra la Salud Publica-trafico ilicito de drogas (posesion de pasta
bdsica de cocaina y marihuana con fines de consumo y/o
microcomercializacion), en agravio del Estado, imponiéndosele seis
anos de pena privativa de libertad; multa de doscientos dias; y se fijo en
mil nuevos soles, el monto que por concepto de reparacion civil debera

a favor del agraviado José Luis Candelario Velito; en mil nuevos

| monto que deberd abonar a favor de la agraviada Selomith
Arce Toribio; y en mil nuevos soles el monto que deberd pagar a

fovdr del Estado.

Cuarto. Respecto a la responsabilidad penal o no del encausado
layber Franco Rivero Veldsquez en el delito imputado; de autos se
advierte los siguientes medios probatorios: i) La declaraciéon y acta de
| reconocimiento mediante ficha del Registro Nacional de Identificaciéon
\\_y Estado Civil a nivel policial del agraviado José Luis Candelario Velito,

~

f-‘, \ ,,/jjieolizodc en presencia del representante del Ministerio PUblico, de fojas
\ - X ! \
- _ \
\
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doce y veintitrés, respectivamente, donde refirié en concreto, que luego

“interponer su denuncia policial, regresdé al lugar de los hechos a
efectos de preguntar a los moradores sobre lo ocurrido, siendo una
senora quien le indicd la placa de rodaje del vehiculo que los
interceptd, el cual consta en la denuncia policial; asimismo logré
enterarse que los autores del robo de su moto vivian por la zona de
Hudscar en el distrito de San Juan de Lurigancho, los cuales son

\[conocidos como “Chepa”, “Frank”, “Quiroz" y una fémina. Indica que

' de las fotos que obran en las fichas del Registro Nacional de
dentificacion y Estado Civil que se le mostrd puede identificar a “Frank”,
entificado como Clayber Franco Rivero Veldsquez y a la fémina
identificada como Leydi Lesly Haro Espinoza, siendo el primero de ellos
quien le apunté con un arma de fuego, mientras que la segunda la
R{f empujé a su conviviente. ii) La declaracién preventiva del agraviado
José Luis Candelario Velito, de fojas noventa y cinco, quien refirid
reconocer las fotografias de los documentos nacional de identidad de

los encausados Clayber Franco Rivero Veldsquez y Leydi Lesly Haro

Espinoza. iii) La declaracién y acta de reconocimiento mediante ficha

del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil a nivel policial de
agraviada Selomith Milesa Arce Toribio, readlizadas en presencia del
representante del Ministerio PUblico, de fojas quince y veintidos,
fespec’rivomenfe, donde indicé que puede identificar a Clayber Franco
Rivero Veldsquez como la persona que descendié del vehiculo con un
“arma de fuego, y a la fémina identificada como Leydi Lesly Haro

o Espinoza, quien la empujé cuando se encontraba parada al costado de
\ la moto. iv) La declaracion preventiva de la agraviada Selomith Milesa
\ Arce Toribio, de fojas noventa y siete, quien refiere reconocer las

\ \"\fo’rogroﬁos de los documentos nacional de identidad de los encausados

-5-



pJpJ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R. N. N.° 1023-2012
Fﬂl:ﬂ DE LA REPUBLICA LIMA

Clayber Franco Rivero Veldsquez y Leydi Lesli Haro Espinoza. v) La
(éeelorocién en acto oral del encausado Clayber Franco Rivero
| Velasquez, de fojas trescientos cuarenta y ocho vuelta, quien aceptd

./ conocer a la encausada Leydi Lesly Haro Espinoza por ser su vecing,

pero niega haber participado en el delito imputado. vi) La declaracion

~ en acto oral del agraviado José Luis Candelario Velito, de fojas
\’rrescien’ros setenta, quien ante la pregunta del por qué sindico al

‘focusodo Clayber Franco Rivero Veldsquez como la persona conocida
como “Frank” si es gue no lo conocia, dijo que lo hizo porgue vio una
oto del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil y supuso que
ra “Frank”, ademas el acusado vivia en Hudscar y le parecia conocido
por estar vestido con gorra y capucha en el momento de los hechos,
por tanto, le parecié que fue una de las personas que participd en el
4 robo de su motocicleta, y como se encontraba desesperado para
recuperar la misma, se habrd equivocado al momento de sindicarlo.
Precisa que en el momento de la diligencia de reconocimiento no pudo
reconocer al encausado. Asimismo, agrega que la madre del

ausado fue a su casa, e incluso fue quien le llevo la noftificacion

su concurrencia al juicio oral. vii) La declaracion en acto oral de la
agraviada Selomith Milesa Arce Torobio, de fojas trescientos setenta y
cvatro, donde refiere que a nivel policial sindicé al encausado Rivero
Veldsquez porque pensé que fue uno de los sujetos que le habian
robado, pero que ya no podia asegurar lo mismo. viii) La declaracion
“en acto oral de la testigo impropio Leydi Lesly Haro Espinoza, de fojas
trescientos ochenta y dos, quien refiere que el encausado Rivero
Veldsquez no participd en el delito imputado; sin embargo, no precisa

‘\"‘\los identificaciones de los sujetos que participaron con ella en dicho
; iTl‘G\i’ro penal.

L. |

N
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Quinto. Valorados en conjunto los medios probatorios anotados en el

onsiderando anterior, se advierte que a nivel policial e instruccién, los
agraviados José Luis Candelario Velito y Selomith Milesa Arce Toribio, a
fravés de una fotografia de una ficha del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil reconocieron al encausado Clayber Franco

Rivero Veldsquez, como uno de los autores del delito de robo agravado

perpetrado en contra de ellos; sin embargo, en sus declaraciones en el
juicio oral, al tener a la vista fisicamente al mencionado encausado,
indicaron a su turno no estar seguros de que dicho imputado sea el
utor del delito imputado. Al respecto debe indicarse, que si bien no se
escarta la posibilidad de que el cambio de versién de los agraviados
en el juicio oral podria haber sido originado por presiones o presuntas
amenazas por parte del encausado o sus familiares (debido a que el

agraviado Candelario Velito manifesté haber sido visitado en su domicilio por la familia

y | del encausado); también es cierto, que debe tenerse en cuenta, que
frevisodo la franscripcion de la denuncia policial que origind el presente
proceso penal, no se advierte que en dicho documento se precise el
numero de placa de rodaje del vehiculo que intercepté a los

agraviados, que refiere el perjudicado Candelario Velito le fue

porciongdo por una senora que estaba alrededor del lugar de los

hechos, |0 que presuntamente habria ocasionado relacionar al
encausado Rivero Veldsquez con el hecho imputado. Por tanto, no
existiendo medio de prueba objetivo que establezca la razén por la cual
la ficha del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil del
encausado Rivero Veldsquez le fue mostrada a los agraviados como

uno de los presuntos responsables del robo agravado imputado; mas

\ aun, gue la sentenciada Leydi Lesly Haro Espinoza, haya referido que

aguel no tuvo participacion en el delito imputado; este Supremo

ibunal~ considera que existe duda razonable respecto a la
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responsabilidad penal del encausado Rivero Veldsquez, siendo
aplicable el principio universal del in dubio pro reo; en consecuencia la
sentencia recurrida se encuentra conforme con lo establecido en el
articulo doscientos ochenta y cuatro del Cédigo de Procedimientos

Penales.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas cuatrocientos fres, del veinte de octubre de dos mil once, que
absolvié de la acusacién fiscal al encausado Clayber Franco Rivero
Veldsquez, por el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de robo
agravado, en perjuicio de Jose Luis Candelario Velito y Selomith Milesa
Arce Toribio; con lo demds que contiene; y los devolvieron. Interviene el
senor Juez Supremo Morales Parraguez, por licencia de la sefora Jueza
Suprema Barrios Alvarado.

S. 8.
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