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Lima, veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés

VISTO: los recursos de nulidad interpuestos
por las defensas técnicas de los imputaBe&SDER LARRY UTIA PEREZ y
FERMINA GUILLERMO PRINCIPE contra la sentencia del 6 de abril de 2022, que
condend a Reyder Larry Utia Pérez como autor digbdeontra la tranquilidad
publica, en la modalidad de terrorismo, en agrdeldstado, imponiéndole 30 afios
de pena privativa de libertad; y a Fermina GuillerRrincipe, como autora del
delito contra la tranquilidad publica, en la modadl de colaboracion al terrorismo,
en agravio del Estado, imponiéndole 20 afios de pevativa de libertad; fijando
en S/ 100 000,00 (cien mil soles), el monto queqoocepto de reparacion civil
deberan pagar los sentenciados a favor de la pgréwviada; con lo demas que
contiene.
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De conformidad en parte con lo opinado por el fisapremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprdPa@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakl marco factico de imputacion del presente mwmce
es el siguiente:

Respecto al asesinato de Hitler Sanchez Tello “Hugt: el 13 de juniale 2010, y
por orden de los conocidos como “Larry” [Reyderriddtia Pérez] y “Oscao
Tigre” [Gresilio Veramendi Meza], se dispuso mathiconocido como “Huevo”,
pueseste supuestamente era un delincuente y un sgagioealizaba sus acciones
utilizando el nombre del “partido”, asi como bribdanformacion a la policia, por
lo que era considerado un “soplon”. Luego que “Laregibio la orden, procedio a
entregar una escopeta tipo retrocarga conocida ¢domcharaca” para que maten
a “Huevo” [Hilter SAnchez Tello]. Es asi que, ercumstancias de que “Huevo”
circulaba en su moto por una de las calles deicbarde Mayo, concretamente por
el lugar [huerto] cerca a su casa, estaban esamidis conocidos como “Carlos” y
“Chara o Moreno o Zécimo” [Astolfo Angulo Cometijpguienes haciendo uso de
la escopeta antes mencionada efectuaron dos dismentoa el cuerpo de “Huevo”,
provocando que cayera al piso; posteriormentatéisantes se retiraron del lugar.

Respecto a la tentativa de asesinato de Walter LazaEugenio “Hueso™. en
noviembre de 2010, “Larry” [Reyder Larry Utia Pdresd encontrarse en la zona
de Pavayacu - Magdalena, convoco al grupo integuad6Chara” o “Moreno” y
“Richard” poniendo en conocimiento que el conocabmmo “Artemio” habia
ordenado el asesinato de Walter Lazaro Eugeniopaidm como “Hueso”,
debido a que este habia dado informacion a laipgd@ra la ubicacion y captura
de “lzula”. Para tal efecto, entreg6 la suma d&0®,00 para la manutencion del
grupo; asimismo, entrego al conocido como “Chara’tevolver calibre 38 de 6
tiros; a “Richard” le dio una pistola “STAR” cald®mm. Posteriormente, al ser
ubicado el conocido como “Hueso” en los interiodes bar Vifias del Rio de
Aucayacu, junto a su compadre “Marcicho”, el grapmado se organizé, para lo
cual “Chara” desempefio la labor de contencion “Faomno apoyo a borde de
un mototaxi, mientras que “Richard” se dirigi0 dismente a la victima,
realizando tres percusiones, pero las balas no isgardron, lo que fue
aprovechado por el apodado “Hueso” para escapar ldgar de los
acontecimientos, siendo perseguido por el camaf&dao”, quien realizo
disparos con la Huacharaca, habiendo alcanzadoaeb lwerecho de “Hueso”,
provocando que este cayera al piso y ruede hacia Euallaga, por donde logré
escapar.

1 Cfr. paginas 1704-1720 del expediente principal.
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Respecto al asesinato de Edgar Espinoza Berrios f{pia] y Eliseo Johel
Espinoza Advincula [hijo]: el 4 de enero de 2011, los conocidos como “Larry”
[Reyder Larry Utia Pérez], “Chara, Moreno o Zécinpastolfo Angulo Cometivos]

y “Dante o Delta”, se reunieron en la casa de @es&uillermo Medrano
“Cesareo” o Guillermo, padre de “Fermina” [Fermipaillermo Principe], mujer de
“lzula”, ubicada en la zona de “Alto Alianza”, dandesta mujer informé al
camarada “Larry” y “Dante” que Edgar Espinoza Rery su hijo Eliseo Johel
Espinoza Advincula eran “soplones” y que ellos dnaliformado a la policia para
la captura del camarada “lzula”; es asi que “LayryDante” deciden matarlos. En
estas circunstancias, el 7 de enero de 2011, dicipo terrorista conformado por 10
combatientes se dirigieron al caserio Santa Rosadealena, llegando a las 10:00
de la noche a la casa de Edgar Espinoza Berrisigngo asi “Larry” y “Papaya”
[Rigoberto Garcia Saldafia] lograron ingresar ail@enda mientras el resto del
grupo permanecia en los exteriores, para luegoesatiompariia de Edgar Espinoza
Berrios y su hijo Eliseo Johel Espinoza Advincelando estos atados de manos y
conducidos a orillas del rio Magdalena, fue asi“Gamte” los asesina con disparos
de AKM; seguidamente coloc6 en los cadaveres uelagme decia, entre otras
cosas, “ASI MUEREN LOS SOPLONES".

Respecto a la tentativa de asesinato de “Chorizoén el mes de enero de 2011 se
produjo el secuestro del ingeniero del consorcicafeacu por parte de dos
delincuentes, donde participé el conocido como 12b8 quienes utilizaron el
nombre del “partido”, por ese motivo es que losocaos como “Larry” [Reyder
Larry Utia Pérez] y “Oscar” dispusieron el asesirdg dichas personas. Es por ello
que en los dias siguientes realizaron un seguim&ntonocido como “Chorizo”
verificando también que la gente del consorcio ieo hentrega de dinero
[aproximadamente USD 40 000,00] en el puente Awtgyas en estas
circunstancias que el 2 de febrero de 2011, ela@dacomo “Chara, Moreno o
Zocimo” [Astolfo Angulo Cometivos] buscé a su amizarlos” en su casa ubicada
en la calle Huancayo del barrio Santa Rosa, pavaeger ambos a buscar a
“Chorizo”, por las calles de Aucayacu. Siendo 1as3Q horas aproximadamente,
“Chara, Moreno o Zocimo” [Astolfo Angulo Cometivog] su amigo “Carlos”
decidieron retirarse de la plaza de armas connialidad de almorzar en sus
respectivos domicilios, debiendo “Chara, Moreno axizo” retornar solo a la
susodicha plaza a las 13:30 horas. En ese moneardontré a “Chorizo”, por lo
que decidié “marcarlo” por un buen tiempo. Luegediua su amigo “Carlos” y
ambos retornaron a la plaza de armas, pero “Cliofno se encontraba, por eso
lo buscaron usando un motocar azul y luego en bitwie Station Wagon de color
blanco. Fueron por la pista de Tocache, donde eecag'Juan”, luego pasaron al
barrio Santa Rosa, encontrando a “Bladi” [RodelladBmir Pizango Sangama],
quien es primo de “Carlos”, siendo invitado poeessubir al vehiculo para pasear
por la plaza de armas, en donde comenzaron a bais€rorizo”. Después, a las
18:30 horas, retornaron a la calle Huancayo deldb&an Juan, para que “Bladi”
descienda del vehiculo y se cambie de ropa, m&emjue “Chara, Moreno o
Zocimo” sacO del monte una bolsa conteniendo ucapesa, la cual subi6 al
vehiculo donde se transportaban, seguidamentenpartton direccion a la plaza de
armas, deteniéndose a la altura de Trans Inteded®arlos” compro una bebida,
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mientras que el procesado y “Bladi” se quedaroal émerior del vehiculo. Siendo
las 19:00 horas, de forma intempestiva, fueromiatédos por la policia, quienes
encontraron al interior del vehiculo la bolsa aedcopeta y una pistola dentro del
canguro color crema que portaba “Carlos”.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatoriteclarando probadas las
premisas siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Se imputa al acusado Reyder Larry Utia Pérez haeeenecido a la
organizacion Terrorista Sendero Luminoso y padicign diversos atentados
desde el afio 2010 hasta el 2011, tales como ehaigesle Hitler Sanchez
Tello “Huevo”, la tentativa de asesinato del codoccomo “Chorizo” vy el
asesinato de Edgar Espinoza Berrios (padre) y cElidehel Espinoza
Advincula (hijo). Este ultimo evento delictivo tamb se le atribuye a la
acusada Fermina Guillermo Principe.

Conforme a la manifestacion policial del testiga ctave CDT-1106, quien en
presencia del fiscal y su abogado afirmé que gdlgde “Dante” integrado por
“Elias” “Wilder u Ojén o Pantoja” entre otros, lEg@n a casa de Fermina,
esposa de “lzula”, quien se entrevista con Dantde ynforma que dos

pobladores de Santa Rosa de Magdalena conocidas Edgar y Eliseo en

agosto de 2010, habrian dado informacién a laiBdllacional para la captura
de “Artemio”; aflade que “Fermina” dio alimentosjeres y alojamiento en su
casa al grupo terrorista. Con el Acta de reconeritui fotografico de pagina
139, dentro de un grupo de 180 muestras fotogsafsmidentifica a Fermina
Guillermo Principe y se precisa que ella era coente de “lzula”.

La version del testigo con clave CDT-1106, se dmra con la declaracion
policial del testigo con clave CDT-1915, quien, m@asencia del fiscal y su
abogado, expres6 que el 4 de enero de 2011 deDdg-BL, el camarada
“Larry o Gato” y otros 10 combatientes se unieronlae casa del papa de
Fermina, donde ella informé a los camaradas Larrpayte que Edgar
Espinoza Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Adviacetan soplones, y que
ellos informaron a los policias para la capturdlzga”’, motivo por el cual,
ordenaron darle muerte, por lo que, el 7 de enerd0d1, sacan a los antes
mencionados, los llevan a las orillas del rio Méguadonde los asesinaron y
después les pusieron unos carteles con la ingmmiptasi mueren los
soplones”.

Con el Parte Policial 11-2011-FPH-DIVPOL-LP/CA.DEOL de fecha de
11 de enero de 2011 se concluye que fueron hallaldas personas
identificadas como Edgar Espinoza Berrios y su lHjiseo Espinoza
Advincula cerca al rio, presumiéndose que los astaiel hecho delictivo

2 Cfr. paginas 2767-2829 del expediente principal.
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serian miembros de la Organizacion Terrorista Sendaminoso; lo cual
guarda relacion con el acta de levantamiento daveadiel 8 de enero de 2011

lIl. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Elimputado Reyder Larry Utia Pérez, inconforme lzodecision, en su recurso
de nulidad fundamentaglglantea como pretension la revocatoria de laeseiat y
su absolucion de los cargos atribuidos. Reclarsmloente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

La sentencia recurrida se basa en las declaracimdss colaboradores
eficaces, dandole mayor validez frente a las afiromes vertidas por la
defensa. De acuerdo con las declaraciones desiigote claves, en ninguno
de los hechos materia del nuevo juzgamiento eghwesente él, son otras
personas a las que atribuyen haber actuado.

No se tuvo en cuenta que, respecto al reconocinifografico existe
disconformidad. Se sefialé que el procesado teedtia 25 a 27 afios, lo que
dista de la realidad, puesto que el procesado kemig 20 afios.

De la declaracion del testigo clave CDT-1106, sspende que “Larry,
Guiller o Gato” no era el mando del grupo armadm € mando militar;
sin embargo, el Testigo Clave EPTM-2012-03 sindid@rry como mando
politico.

Respecto a la imputacion, especificamente delragesile Edgar Espinoza
Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Advincula, es imputacion falsa, puesto
gue él no se encontraba en dicho lugar, por cusunthija habia nacido,
conforme se advierte de la partida de nacimientta deenor, con lo que se
demuestra que no estuvo en esa reunion.

Al determinarse la pena, no se tomé en cuenta gupasrocinado se

dedicaba a trabajos de campo con una ganancia 8808J0, por lo que

presentaba carencias sociales, al vivir en un legar mucha pobreza,
tampoco se valoré que sufrié desproteccion poepiet Estado a temprana
edad.

4. La imputada Fermina Guillermo Principe, inconforoma la decision, en su
recurso de nulidad fundamentédplantea como pretension principal la revocatoria
de la sentencia y su absolucion de los cargosiamtob. Reclama lo siguiente:

4.1.

4.2.

No se valoré en forma conjunta las pruebas actuadasl del contradictorio,
siendo que las declaraciones de los testigos quaueeron a juicio oral no
han sido analizadas conforme al Acuerdo Plenago(5/CJ-116.

No se valoré que el testigo de cargo Astolfo Ang@lometivos, sefiald
tajantemente que no conoce a su patrocinada. ti§jaieke cargo clave CDT-

3 Cfr. paginas 2869-2875 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 2878-2891 del expediente principal.
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2017, en el juicio oral sefialé que nunca escuchérebre de Fermina, y que
lo Unico que sabia es que era la sefiora de “lzodahifestando ademas que
los Unicos colaboradores que conocia eran lostnaficantes. El testigo clave
EPTM-2012-03, en el plenario negd tener conocirniefgl grupo que se
reunié en la casa de “lzula”. El testigo clave CIDL5, sefialé que no sabe
como se dio con la informacién del aniquilamienigug Fermina no formaba
parte de Sendero Luminoso. En el reconocimientamgféafico de paginas 792-
803, no se brindaron las caracteristicas fisicasi gatrocinada.

4.3. La desvinculacion procesal del delito de terrorigihdelito de colaboracion al
terrorismo no tiene corroboracion.

IV. DICTAMEN FISCAL
5. El fiscal supremo en lo penal, en el Dictamen 12282MP-FN-1°FSP, opina
que se declatdO HABER NULIDAD en la sentencia venida en grado.

V. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

6. Los hechos objeto del presente proceso penal fumlditados juridicamente
como delito de terrorismo, en la modalidad de tesmw, previsto en los articulos 2
y 3, literal b, del Decreto Ley 25475, que presarib

Articulo 2. Descripcion tipica del delito

El que provoca, crea 0 mantiene un estado de zazalarma o temor en la poblacion
0 en un sector de ella, realiza actos contra la,\édl cuerpo, la salud, la libertad y
seguridad personales o contra el patrimonio, colatraeguridad de los edificios
publicos, vias 0 medios de comunicacién o de t@atsme cualquier indole, torres de
energia o transmision, instalaciones motrices oquoiex otro bien o servicio,
empleando armamentos, materias o artefactos expsosicualquier otro medio capaz
de causar estragos o grave perturbacion de lauitalagl publica o afectar las
relaciones internacionales o la seguridad de léeedad o de cualquier Estado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mereweinte afos.

Articulo 3. Penas aplicables

La pena seré:

[...]

b) Pena privativa de libertad no menor de treifitzsa

- Si el agente es miembro de una organizacionristaonacional que, para lograr sus
fines, cualesquiera que sean, utiliza como mediekto de terrorismo previsto en el
articulo 2 de este decreto ldgual pena seré aplicada al delincuente terrogsia
directamente intervenga o provoque la muerte deopas 0 tenga participacion en
tales acciones.

Articulo 4. Colaboracién con el terrorismo

Sera reprimido con pena privativa de libertad nononale veinte afos, el que de
manera voluntaria realiza los siguientes actos alaboracion de cualquier modo,
favoreciendo la comision de delitos comprendidossta decreto ley.

5 Cfr. paginas 154-165 del cuadernillo formado ¢a 8siprema Corte.
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VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencia gnpda es el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de rédmspor este Supremo Tribunal,

en cuya virtud se reduce el ambito de la resolutitinamente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que configuea estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada, salmrdsencia de una nulidad
manifiesta que vulnere una garantia procesal orrabhte caracter esencial que
cause grave perjuicio a las partes. Y sobre la Hasa prueba que obra en el
presente expediente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
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8. Se verifica que los motivos de los procesados Bgez y Guillermo
Principe, en su mayoria, estan orientados a cuestia valoracion probatoria en
la que se sustenta la condena. Ello guarda relactn la infraccion del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Raitdel Peru, el cual prescribe
dentro de los principios y derechos de la funcigrsgliccional, la garantia de la
motivacion escrita de las resoluciones judiciatesogas las instancias.

Jurisprudencialmente, a nivel convencional, sedimlado que el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales “las exteriorizacién de la
justificacion razonada que permite llegar a unackmir 8,que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones queredhidesuministra y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el male una sociedad democratica.
Y en el Perd, tal derecho se encuentra reconoaidel earticulo 139.5 de la

Constitucion Politica del Estadasdn principios y derechos de la funcion jurisdioeio
la motivacién escrita de las resoluciones judisia@e todas las instancias, excepto los decretos
de mero tramite, con mencion expresa de la legak y de los fundamentos de hecho en que

se sustentdn

9. En esa linea, la motivacién de las resolucionesiplds comprende la
valoracion efectiva y adecuada de las pruebas @asuen el proceso penal, sin
omitir el material colectado por las partes prolessg en atencion a las reglas de
la sana critica racional, es decir, respetandeelglas de la l6gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. Luego, el resultado gimolo obtenido debe ser
objeto del proceso de subsuncion tipica correspoieli para determinar el tipo
penal aplicable al caso en concreto —si asi fugrias consecuencias juridicas
penales, civiles y accesorias que genera la reapidad penal declarada. Solo
la explicitacion racional del razonamiento judiciabbre la base de la prueba
legitima, que implica justificar tanto la premisamor (supuesto de hecho) como
la premisa mayor (supuesto normativo), puede ceanll@ la emisién de una
sentencia absolutoria o condenatoria, de modouwllas partes puedan ejercer
sus derechos en el modo, forma y plazo de ley. detecho esta directamente
relacionado con el derecho a la prueba.

10. Bajo tal cuestionamiento, se analizara de mandegyral y sistematica las
pruebas incorporadas y actuadas, de cara coniddisesl y en coherencia con la

6 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. vs.dstar. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Séim 170, parr. 107.
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validez de su justificacion externa, que se respad la prueba legitimamente
actuada. Ello permitira validar la decision asunudpor el contrario, se ampara los
reclamos de los impugnantes.

o0 RESPECTO DE LA IMPUGNACION DEL PROCESADO REYDER LARRY UTIA PEREZ

11. En el presente caso, la fuente de incriminacioactir contra el recurrente
subyace en los relatos de contenido incriminatdedos colaboradores con clave
CDT-1915 y CDT-1106, conforme a lo establecido efuedamento 3.3 de la

ejecutoria suprema recaida en el Recurso de NuliaD-2015-Sala Penal

Nacional, del 31 de marzo de 2017, respecto a gsiecblaboradores con las
citadas claves, identifican al acusado, Larry Psez como el terrorista al que
llaman camarada “Larry”, “Gato o Guiller”, cabeailde un grupo armado de
Sendero Luminoso en la zona de Pavayacu Magdagbeoporcionando detalles

de acciones terroristas ordenadas por este.

En ese sentido, a la luz del Acuerdo Plenario 20D 116 se establece que cuando
se trata de la declaracion de un coimputado sabigeaho de otro coimputado y
que a la vez son hechos propios, se debe valosasifjuientes criterios de
credibilidad: a) perspectiva subjetivdy) perspectiva objetiva; ¢) coherencia y
solidez del relato del coimputado y, de ser el cdaopersistencia de sus
afirmaciones en el curso del proceso. De tal madalizaremos si la declaracion de
dichos testigos claves cumple los citados estasdargaloracion.

12. Verificamos que el testigo con cla@T-1915,concurrio a la sesion 9, del 31
de enero de 2022, y reconocio que fue parte deebemadiminoso desde el afio
2010, desempefiandose como combatiente en lugare® ddagdalena,
Paballaco y Monzén. Afirma que estuvo bajo el maddbcamarada “Larry”,
quien tenia el cargo de mando militar. Sobre logulamientos sefala que
“Larry” planific6 y mando a matar al conocido cofiidueso”, porque €l y un tal
“Méaximo” estuvieron involucrados con la caida detmarada “lzula”. También
narra sobre la muerte del sefior “Espinoza” que iseed el 2011 y fue
planificado por “Larry”, “Dante” y también “Fermifiaesta ultima era la sefiora
del camarada “lzula” quien dijo a “Dante" y “Larrgue “Espinoza” junto con su
hermano un tal “Maximo” fueron quienes hicieronrcakcamarada “lzula” y
que deben aniquilarlo.

Esta declaracién guarda correspondencia con ldardeiones previas de este
testigo, del 11 de febrero de 201llevada a cabo en presencia del representante
del Ministerio Publico y su abogado defensor. Adfirm6é que el camarada
“Artemio” dispuso que el camarada “Chato” o “Catlgsel camarada “Chara” se
constituyan hasta Aucayacu con la finalidad de maten a Hitler Sanchez Tello
mas conocido como “Huevao”, recibiendo de “Larry'tiaq es identificado como el
procesado Larry Utia Pérez— una escopeta tipo cetya conocida como
Huacharaca para que lo maten. Precisa que “Chatfados” y el camarada
“Chara” previamente realizaron un seguimiento ae¥i y el 13 de junio de 2010,

7 Cfr. pagina 761 y ss. del expediente principal.
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en circunstancias que regresaba a su casa a ®uadwadnoto lineal, el camarada
“Chara” le dispara causandole lesiones, para paste@ante morir en el hospital de
Tingo Maria.

Respecto a la tentativa de asesinato de Walterd.&aenio “Hueso” sefiala que el
13 de noviembre de 2010, “Tigre” y “Larry” llamarf@hato” o “Carlos”, “Chara”

0 “Z06simo” o0 “Moreno” y a “Estevin”, y dan la ordefe asesinar al conocido como
“Hueso” porque se enteraron que era un soplorbgjaba informando a la policia.
Larry le entreg6 a “Estevin” una huacharaca (ededjy retrorecarga) y a “Chato”
una pistola para este asesinato. El 15 de novied&h2910 “Hueso” se encontraba
en el recreo Vifas del Rio tomando licor, siende ‘titstevin” se bajé del motocarro
y lo siguio, realizando disparos para matarlo; &nmm tiempo, “Chato” realiz
disparos con su pistola observando que “Huesoba&stan poco herido, pero
finalmente logro escapar con direccion al rio.

Respecto al asesinato de Edgar Espinoza BerrioisgoEEspinoza Advincula,
sefala que el 4 de enero de 2011 Larry, Danteog @0 combatientes, se reunieron
en la zona de Alto Alianza, donde la primera espiesdzula”’, de nombre Fermina,
inform6 a Larry y Dante que Espinoza Berrios y go Bspinoza Advincula eran
“soplones” y que ellos informaron a la policia plaraaptura del camarada “lzula”,
Entonces el 7 de enero de 2011, se dirigen alioaSanta Rosa de Magdalena,
sacando a Edgar Espinoza y su hijo Eliseo Espiraiaadolos de las manos y
llevandolos a la orilla del rio Magdalena para asesinados por el camarada
“Dante” con disparos de AKM, y colocandoles un elacon la inscripcién “asi
mueren los soplones”. Asimismo, el dia 29 de dibrende 2010, una persona
conocida como “Milton” se encarg6 de llamar a apnaxiamente 50 pobladores de
la zona, entre ellos, algunos traficantes de drpga ese momento realizaron el
pago de cupos, siendo el camarada “Larry” y “Raddtis encargados de recibirlo.

En la ampliacion de su declaracion poligialel 7 de marzo de 2011, llevada a
cabo en presencia de la representante del Mimskiiblico y de su abogado
defensor, se ratificé en todo el contenido de sladecion del 11 de febrero de
2011.

De esta declaracion se extrae que el testigo siava en el escenario delictivo al
recurrente con el apelativo de “Larry, Guiller ot@aque le corresponde a la
persona de Larry Utia Pérez, sindicAndolo como deolos mandos de la
organizacion terrorista Sendero Luminoso, descrdnea su vez los hechos en
los que este particip6.

13. En igual direccion, se cuenta con la declaracidival preliminar detestigo
con clave CDT-1106—oralizada en la sesion de audiencia 11, de feéhdel
febrero de 2022—, con presencia del representaitdohisterio Publico y su
abogada defensora. El narré que el grupo de “Damtijrado por “Elias”, “Wilder
u Ojén o Pantoja”, “Charly”, “Huancapae o Jhon”stiZen” y “Tito”, llegaron a

8 Cfr. paginas 773-782 del expediente principal.
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casa de Fermina, esposa de “lzula” y ella se dstéeseparadamente con
“Dante” y le informé que dos pobladores de SantsaRte Magdalena conocidos
como “Edgar” y “Eliseo”, dieron informacion de lamtura de “Artemio” en
agosto de 2010. Afiade que el grupo guiado por @efifue a la casa de Edgar
(papo) y Biseo (hijo), y los sacaron llevandolostazel rio Magdalena, donde
“Dante” ordend a “Estiven” y “Tito” que le disparen

Sobre el acusado Utia Pérez, indicé que, a firddesctubre 2010, después de la
captura de “lzula”, existia un grupo armado en alevde Magdalena el cual
estaba encabezado por “Oscar o Tigre” (fallecidogm se desempefiaba como
“mando politico” secundado poLérry, Guiler o Gato” quien era el “mando
militar " y lo identific6 como el procesado Utia Pérez.eEgtupo tenia como
integrantes a “Zocimo o Chora”, “Estiven o FocoCdtlos o Richard", quienes
participaron en tentativa de asesinato de WalteatcAEugenio “Hueso”, accion
que se realizé a mediados del mes de noviembre, 200& que “Larry, Gato o
Guiler” habria sefialado que el camarada Artemierddel asesinato de Walter
Lazaro Eugenio conocido como “Hueso” debido a qiee isformacion a la
policia para la ubicacion y captura de “lzula”. fiyg Gato o Guiler” hizo
entrega de S/ 500,00 para la manutencion del gragiocomo de un revolver
calibre 38 de 6 tiros a “Chara”, a “Estiven o Fode’entregd una escopeta
“Huacharaca” de 7 tiros, a “Richard” una pistolalT’AR” de 6 tiros calibre 9
mm.

A las 9:30 horas aproximadamente, “Richard” se ccelirectamente a alias
“Hueso” y le percuta 3 disparos con su pistola,opeis balas no salieron,
circunstancias que fueron aprovechadas por “Hupatd escaparse. “Estiven o
Foco” lo persigue y le dispara con la Huacharagsmarctandole en el brazo
derecho; sin embargo, se cae y rueda hasta eluéatlaga, logrando escapar
buceando.

Por otro lado, narra que “Carlos o Richard” integr@rupo armado de “Dante o
Delta”, juntamente con sus integrantes con los Gaubs de “Rodolfo”,
“Wilder Pantoja”, “John o Huancapae”, “Charly”, iBé o Nato”, “Larry o
Guiler”, “Zocimo o Chara” y “Estiven”, estos ultimade Magdalena, fueron al
Valle del Monzon a pedir cupos a los narcotrafiearde la zona, ayudados por
“Mansho” y “Estrella”; no obstante, “Rodolfo” huyson el dinero retornando el
grupo hacia Santa Rosa de Magdalena donde “Rich@atlos” se aparta con el
grupo de “Larry o Guiler”.

14. Frente a las declaraciones de estos testigos elgpmcesadtitia Pérez en la
sesion N.° 3 del juicio oral, del 14 de diciembee2021, sefialé que entre el afio
2010 y 2011 se encontraba viviendo en el casenay@au, Magdalena con su
sefiora y su suegra, dedicandose a sembrar y vprutuctos de platanos de
bizcochos, sembrar maiz y frijol. Refiere que “@tilesun apodo que le puso el
sefior “Piero” cuando tenia 16 afios porque le cobapvéveres, quien le dijo que
no cuente a nadie que estaba ahi, sino iba a matala su familia. Precisa que

10



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1611-2022
NACIONAL

“Piero” era de Sendero Luminoso. Niega conocer #eHiSanchez Tello, a
“Huevo”, Walter Lazaro Eugenio y a “Hueso”. Reitsrainocencia.

15. Por otro lado, su defensa técnica al momento dearaus alegatos finales,
menciond que su patrocinado siempre reconocido sponsabilidad como
integrante de la organizacién terrorista desde gméa 16 afios y que fue
secuestrado por “Piero”; pero rechaza que hayaicjpatio en los actos
terroristas que se le incrimina. También mencion® era “Artemio” quien daba
las 6rdenes, lo que significaba que todos debiadesier estas 6rdenes o morian.
Justamente en el motivo 3.2 sefiala que la tentdélvasesinato de Walter Lazaro
Eugenio se efectuo por orden de camarada Arteanguée implica que tal accién no
fue una decision de su defendido, siendo que damaEmto es explicable por el
temor que sentia ante los terroristas que enadésroportunidades atentaron contra
su vida.

16. Respondiendo el motivo 3.5, donde el recurrentdamee que cuando

mataron a Edgar Espinoza Berrios y a su hijo El&gginoza Advincula, él no se
encontraba en dicho lugar, por cuanto su hija haddalo, o que se puede verificar
con la partida de nacimiento respectiva. Al respecabe sefialar que dicho
documental no fue debidamente incorporada al dabattiante su oralizacion,

no siendo sometida al contradictorio, por parte laledefensa técnica del

recurrente. Por lo que no es posible atribuirlevalor a dicha prueba y tampoco
ello es determinante para desvirtuar las gravestagmpnes en su contra.

17. Abordando el estandar gerspectiva subjetiva se extrae de las declaraciones
de los citados testigos clave, que no tendriamajgado de enemistad, odio u otra
razon espuria, que podria motivar a realizar daclanes de signo incriminatorio
contra el recurrente Utia Pérez; mas aun, si dioheclaraciones de los
mencionados colaboradores, no son exculpatoriag,cgie también lo vinculan
por ser integrante de la organizacién terroristalyer participado en alguno de
los eventos delictivos perpetradas por dicha org&ion. Por tanto, este estandar
se cumple.

18. Desde la perspectiva objetivg se exige que la incriminacion de los
coimputados se corrobore minimamente con otraglis@ceones indiciarias que
incorporen algun dato de caracter periférico queréspalde. La sala esta en la
obligacién convencional y constitucional de analighrelato del coimputado
desde su coherencia interna y su respaldo en tafqiaa probatoria. En este
caso, las declaraciones de los testigos claves TID6-y CDT-1915, respecto a
la vinculacion del procesado Utia Pérez se encaerdavaladas con la prueba
personal consistente en la declaracion tstigo clave CDT-2017 quien
concurrio a la sesion de audiencia del 5 de enerd022, y reconocio que fue
parte de Sendero Luminoso desde septiembre de 2fdsia 2011,
desempefiandose como combatiente al grupo conforrpadolos mandos
Artemio, Larry y Dante. Refiere que, en enero d&l20Larry, Gato y Guiler” y
Dante planificaron el asesinato de “papa e hija” s soplones; precisando que
“Larry, Gato y Guiler” es el procesado Utia Pérez.

11
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19. También concurrié a declarar, en la sesién dele3érabro de 2022, &dstigo
clave EPTAA-2012-03,quien sefialé que el grupo terrorista encargaddade
zona de Magdalena eran el camarada lzula, Larryp @aGuiler y Tigre,
sindicando a Larry como mando politico de la orgacion y participando en el
aniquilamiento del conocido como “Huevo”, “Hueso” Ig§ emboscada de
Pamahuasi; después de la captura del camarada larky junto con Tigre
planificaron el aniquilamiento de “padre” e “hijokn enero de 2011,
aproximadamente, en el caserio Santa Rosa porlE d& Magdalena. Larry
plantea al camarada Artemio que tal fulano es soplél camarada Artemio les
ordena a todos ellos y otros grupos mas para ggentel aniquilamiento.

20. En el motivo 3.4, la defensa de Utia Pérez cuestias contradicciones entre
los testigos claveCDT-1106 y EPTTA-2012-03 respecto a la funcion que
realizaba el procesado Utia Pérez dentro de lan@geon terrorista Sendero
Luminoso. El primero indicé que era el mando mijigin embargo, el segundo
testigo lo sindica como mando politico. Sobre etipalar, cabe sefalar que lo
advertido por la defensa del recurrente no desvital participacion de su

patrocinado en los hechos, al no tratarse de umiaacticcion que lo aparte de la
incriminacion de Sendero Luminoso. Lo sustancialad#&as declaraciones es
gue reconoce que el recurrente participé en losdseatribuidos.

21. En el motivo 3.3 la defensa reclama que en el @aonento fotografico
antes mencionado se indica que el procesado Utiz Beénia entre 25 a 27 afios,
cuando en realidad tenia 20 afios. Al respecto, meneionar que la imprecision
sobre la edad del procesado no es un dato quertiestaalor probatorio de esta
acta, la cual fue llevada a cabo con las garatggedes correspondientes. Muy
por contrario, el aporte probatorio de esta pruebka vinculacion del recurrente
con los hechos materia de imputacion. El agravisenampara.

22. Desde la oralizacion, se cuenta conaeta de reconocimiento fisico del
testigo clave TT-1008 del 16 de febrero de 2011, llevada a cabo erepois de

la representante del Ministerio Publico, donde esgouso a la vista al citado
testigo, a través de una ventana de lunas oscag@d4 personas sosteniendo
cada una un numero del 1 al 4 y al hacérsele Eguptas correspondientes con
fines de identificacion, indicé que a la persona eb N.° 1, lo conoce como
“Chara”, quien pertenece al grupo de “Larry”, “Tilgr’ y “Felipe”, quienes
estan a cargo del Valle de Magdalena. Respecta®a,Nsefialé que lo conoce
como Pizango, quien integra el grupo de Tigre yryariéndolo siempre en la
localidad de Aucayacu. En cuanto al N.° 3, refgju® es Neiser, quien esta en el
grupo de Larry y Tigre; y con relacion al N.° 4stwo que no lo conoce.

23. También se oraliz6 ekconocimiento fotografico policial®, realizado por el
testigo con clave CDT-191%n presencia del representante del Ministerio Eailyli
su abogado defensor, donde mencion6 que Fermirkei@o le informd a Larry

9 Cfr. paginas 204-209 del expediente principal.
10 Cfr. paginas 792-803 del expediente principal.
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y Dante que Edgar Espinoza Berrios y su hijo Eligspinoza Advincula eran
“soplones” de la policia y que habian entregado @sposo el camarada “lzula”.

24. El Ministerio Publico también oralizé la declaratia nivel de instruccion
del testigoWalter Lazaro Eugenio, del 28 de abril de 2011, quien sefal6é que el
15 de noviembre de 2010, al promediar las 9:30sh@@acercé un motocar azul
con 3 personas en su interior y de alli bajo urapachado y empez6 a disparar
contra ellos. El testigo sefala que corrio poi@Aucayacu y siguié escuchando
disparos, siendo que cuando llegé al rio, se sutergeste y sintié un disparo
en la mano. Luego, salié por la orilla del rio ytestigo indicé que estaba
asustado. Sobre la identidad de los perpetradoredicO que estaban
encapuchados.

Este testimonio si bien no revela la identidad oe &utores del intento de
asesinato del testigo, si aporta como dato utilelevante la forma vy
circunstancias en las que se intentd matar a estsoma, |0 que guarda
correspondencia con lo narrado por los testigosesld915 y 1106.

25. Igualmente, se oraliz6 protocolo de autopsia practicad&dgar Espinoza
Berrios, el 8 de enero de 2011, estableciéndose que fueciagsmpor arma de
fuego en hemicara derecha (3 impactos), estallabdeeda craneana y
exponiendo masa encefalica. De las causas de latanse tiene que fue
provocado por un traumatismo craneoencefalico se@si como el protocolo de
autopsia practicado Bliseo Espinoza Advinculaque concluyé que la victima
fue impactada por proyectil de arma de fuego emneguperciliar izquierda y
fractura del hueso fronto parietal del mismo laeio {forma tangencial). De las
causas de la muerte se tiene que fue provocado uportraumatismo
craneoencefélico severo y hemorragia interna, mado por herida de arma de
fuego, lo que también guarda correspondencia camatoado por los testigos
claves CDT-1915, CDT-1106, CDT-2017 y EPTAA-2012-03

26. En la misma linea probatoria, se cuenta corpretocolo de autopsia
practicado a Hitler Sanchez Tellp alias “Huevo” de fecha 14 de junio de
2010, donde consta que el cuerpo presenta impactosapoa de fuego
compatibles con perdigones en abdomen, pelvis remxdades inferiores, de
necesidad mortal y en causas de la muerte se prpuesfue debido a un choque
hipovolémico y hemorragia interna producido porypudiles de arma de fuego.
Ello también guarda relacién con lo narrado portéstigos claves CDT-1915,
CDT-1106, CDT-2017 y EPTAA-2012-03.

27. En cuanto al estandar deoherencia y solidez y persistencia en la
incriminacion, en el caso del testigo con clave CDT-1106 se warifjue ha

mantenido un relato incriminatorio contra el reente tanto en su declaracion a
nivel preliminar como en el acta de reconocimienpoyebas que fueron

11 Cfr. paginas 264-269 del expediente principal.
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debidamente sometidas al contradictorio, constitdgeruebas validas y aptas para
su valoracion. Asimismo, respecto al testigo cameslCDT-1915, se advierte que su
relato incriminatorio contra el acusado Utia Péuezratificado en su ampliacién de
declaracion policial y en el plenario, mantenienda narrativa solida y coherente.
En ese escenario, este estandar también se cumple.

28. En ese contexto de analisis probatorio realizaglgopacluye que la sindicacion
efectuada por los colaboradores, encuentra coaoidor con los otros medios de
prueba debidamente incorporados y sometidos akagbetiorio; de modo que
cumple con los requerimientos establecidos en eéAlo Plenario 2-2005/CJ-116,
y logran enervar la presuncién de inocencia delutago recurrente. Asi, existe
caudal probatorio suficiente que desvirtia validaméa presuncion de inocencia
del acusado Reyder Larry Utia Pérez, pues luegavalear la prueba colectada, se
han probado las proposiciones facticas contenidds acusacion fiscal. Al ser ello
asi, la Sala Penal ha realizado una valoraciolmatly conjunta del total de los
medios probatorios, asi como los argumentos o egzde derecho y de hecho que
justifican su decision y que respaldan la imputacdntra ambos procesados,
habiendo quedado acreditada fehacientemente sonssdplidad penal en el delito
de terrorismo, debiendo rechazarse el motivo &ditghdo por la defensa.

29. Finalmente, reclama el procesado Utia Pérez qukstatminarse la pena, no se
tomo en cuenta que su patrocinado se dedicababajosade campo con una
ganancia de S/ 300,00, por lo que presentaba @asesuciales, al vivir en un lugar
con mucha pobreza, tampoco se valoré que sufrgratescion por parte del Estado
a temprana edad. Al respecto, cabe sefalar geewatente se le atribuye el delito
de terrorismo previsto en el articulo 2 y 3, litdrade la Ley 25475, que establecen
una pena minima de 30 afios y la Sala Superiotafigena con relacion al dafio
causado, a la gravedad del evento delictivo y apdio los articulos 45 y 46 del
Cdbdigo Penal, asi como los articulos VII y IX détulo Preliminar del mismo
cuerpo normativo y los principios de lesividad ypporcionalidad. Revisadas las
condiciones personales del recurrente y la no emd&t de alguna causal de
disminucion de punibilidad, ni beneficios premialesta Sala Suprema estima que
la pena debe ser ratificada en su extremo minimo.

En conclusion, la sentencia recurrida debe serrooadla en los extremos de la
condena y pena impuestas.

oo RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE LA PROCESADA GUILLERMO PRINCIPE

30. Uno de los reclamos de la defensa es la desvingnlpmocesal efectuada por la
Sala de Mérito del delito de terrorismo al deligoalaboracion al terrorismo es una
arbitrariedad al no existir argumentos suficiepi&® imponer una sentencia alejada
de la imputacion fiscal. Sobre ello, debemos seff@le, en este caso, de acuerdo a
lo estipulado en el art. 285-A del Cédigo de Prouneshtos Penales, los hechos no
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han mutado, por lo que la recurrente tuvo la opatad de defenderse de esta
imputacion, al tratarse del mismo supuesto facktagravio se desestima.

31. De igual forma que en el caso del acusado UtiazP@&eacusada Fermina
Guillermo Principe, fue sindicada por los colaborad con clave CDT-1915 y
CDT-1106, como la esposa del terrorista llamadalazy quien informé a Larry

y Dante que Edgar y Eliseo Espinoza eran los resies de la ubicacion y
captura de su esposo; razon por la cual, Ademds,ashaado alojamiento,
viveres y alimento a terroristas, aunque se refiarella como colaboradora.

32. Concretamente, el testigo con cla@@T-1915concurrio a la sesion 9 del juicio
oral, del 31 de enero de 2022 y sefialé que Ferfumaina de las personas que
ordend el aniquilamiento del sefior Espinoza y gadaeesposa de camarada lzula.
Agrego que ella estuvo presente en la chacra porAbanza, que le pertenecia al
padre de Fermina, a donde llego el pelotdn paadsar. Enfatizé que Fermina fue
quien fijo que el sefior Espinoza hizo caer al cadaflzula”. Precisa que quien
ejecutd el asesinato del sefior Espinoza fue Damtesc grupo armado; sin
embargo, luego sefialé que la procesada no formaa g¢e Sendero Luminoso,
pero siempre que llegaban a su casa, ella cocinédraia conocimiento de que su
esposo, “lzula” pertenecia a Sendero Luminosotaejae guarda relacion con el
reconocimiento fotogréfico policial?, que realizd en presencia del representante
del Ministerio Publico y su abogado defensor. Allicitado testigo clave se le puso
a la vista 24 muestras fotograficas, y en la maesgnada como M-06 reconocio
a Fermina, describiéndola fisicamente y sindicandmmo colaboradora de
Sendero Luminoso, encargada de informar a los grapmados de la OT-SL
sobre la presencia de las fuerzas del orden emnia @e Alto Alianza, asimismo,
les brinda alojamiento y alimentacion lo cual laé&n casa de su papé en Alto
Alianza. Afiade que ella también participé en elsmsgo de Edgar Espinoza
Berrios y su hijo Eliseo Espinoza Advincula, puesnformé a Larry y Dante
gue eran “soplones” de la policia y que habiaregafito a su esposo el camarada
“lzula”.

33. En el motivo 4.6, la defensa técnica reclama que, ek mencionado
reconocimiento fotografico, no se brindaron lasactristicas fisicas de su
patrocinada. De la verificacion de la mencionada ae verifica que el testigo la
reconocio y describio fisicamente y fue realizamtaresencia del representante del
Ministerio Publico, y de conformidad con lo estalde en los articulos 62 y 72.3
del Cdédigo de Procedimientos Penales, son validasger valoradas; sin embargo,
estas pruebas deben ser contrastadas con la ptagimbatoria a fin de determinar
la responsabilidad penal o no de la recurrente.

34. Por su parte, etestigo con clave CDT-1106conforme se detallo en el
fundamento 13 de la presente ejecutoria, respetdorecurrente sefialdo que ella
inform6 a “Dante” que dos pobladores de Santa RieshéMagdalena conocidos
como “Edgar” y “Eliseo”, dieron informacion de lamtura de “Artemio” en

12 Cfr. paginas 792-803 del expediente principal.
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agosto de 2010. Asimismo, afirma que Fermina le aliogrupo terrorista
alimentos, viveres y alojamiento en su casa, llegdlevd hasta la casa de otro
apoyo conocido como “gringo”.

35. Frente a estas afirmaciones por parte de los nmeadis testigos clave, la
procesada Guillermo Principe, en la misma sesia@icé que durante el periodo
2010 y 2011 se encontraba viviendo en Lima realzdabores de ama de casa
cama adentro. Rechaza conocer a Larry Utia Péregpdeto a la presencia de
Sendero Luminoso en Aucayacu, indicé que tuvo dariento por las noticias que
el padre de sus hijos, Edgar Nicanor Mejia Ascentimocido “lzula”, estaba
siendo buscado, pero no sabia nada. Asimismo, fésgeeuniones en su casa,
porgue ella estaba en Lima en los afios 2008, 2@TEALY y que ella no tiene nada
gue ver con Sendero Luminoso.

36. Para el Ministerio Publico, la sindicacion de ldados testigos clave encuentra
corroboracion periférica en la declaracion plehaial testigo clave EPTAA-
2012-03 sin embargo, este sefiald que formé6 parte de Sehdenmoso y que
la procesada Fermina Guillermo Principe no tiengangue ver con Sendero
Luminoso, y si bien ella les invitd comida cuantiméron a la casa de su papa,
lo hacia por temor.

37. Por otro lado, de la actuacion probatoria se werifjue eltestigo clave
CDT-2017 concurrié a la sesion de audiencia del 5 de eder@022, donde
sefalé que fue parte de Sendero Luminoso desdersépe de 2010 hasta 2011,
desempefiandose como combatiente del grupo conformad los mandos
“Artemio”, “Larry” y “Dante”; indicO que cuando estieron en Pavayocu-
Magdalena, se quedaron en casa del sefior lzulan quvia con su esposa
Fermina. El testigo sefala que llegaron a casaedaiRa en enero de 2011, para
un almuerzo en su casa, y que ella e Izula eranctbws de Dante porque fueron
mandos militares.

38. Lo cierto es que respecto a la procesada GuilleRriacipe no existe
uniformidad en las declaraciones testimoniales.si&siiene que, en plenario, en
la sesién 4, del 21 de diciembre de 2021, el tegtgjolfo Angulo Cometivos,
alias “Chara”, “Moreno” o “Zocimo ”, sefiald6 que no conoce a Fermina
Guillermo Principe, ni la sindica de los cargos dgeatribuye el Ministerio
Publico.

39. Igualmente, eltestigo clave EPTAA-2012-03concurrié a declarar, en la
sesion del 31 de enero de 2022, y sefialé que pataisiquilamiento de “padre”

e “hijo”, se reunieron en la casa del suegro detarada lzula donde también
vivia su esposa Fermina. Sin embargo, precisa sfios @ltimos no tienen nada
que ver con Sendero Luminoso, y entre estos dasiadtesta la procesada
Guilerrmo Principe, lo que pone en cuestion lasrationes de los testigos con
clave CDT-1915 y CDT-1106, quienes la vincularian tbs cargos en su contra
a la referida procesada.
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40. Precisamente, la recurrente Guillermo Principearaal que los testigos
Astolfo Angulo Cometivos, CDT-2017, EPTM-2012-08T-1915, no la vinculan

a los hechos. En efecto, se advierte que si bitastyo clave CDT-1915 concurrié
al plenario y persistio en su incriminacion cotdrgecurrente, sindicandola como la
esposa de “lzula”, quien informé a Larry y Dante dedgar y Eliseo Espinoza
eran los responsables de la ubicacion y captusa @sposo y la procesada como
una colaboradora de la organizacion terrorista gaor alojamiento, viveres y
alimento a terroristas; su relato de contenidoinmo@torio no ha podido ser
corroborado periféricamente. Las actas de reconestmque indica el titular de
la accién penal, no son suficientes para sustem@rdecision de condena, pues
siguen siendo dichos de estas personas; maximesrgrodde la actuacion
probatoria, se verifica que el testigo Astolfo AlegGometivos, en juicio oral nego
conocerla: mientras que el testigo clave EPTAA-2032sefialé que ella no tiene
vinculacion alguna con la organizacion terrorisgad&ro Luminoso.

41. Entonces, la prueba que segun el Ministerio Publiespalda la
incriminacion contra la recurrente Fermina GuillerPrincipe como autora del
delito de colaboracion al terrorismo, no es sufitde para determinar su
responsabilidad penal y el testimonio incriminatode algunos testigos es
refutado por otros testimonios que indican que rlacgsada no pertenece, ni
colaboré con Sendero Luminoso. En ese marco probatm se cuenta con
elementos objetivos que acrediten de manera pedféda hipotesis
incriminatoria del Ministerio Publico. En virtud @#lo, se concluye que no esta
probada la responsabilidad de la acusada respettbegho ilicito que se le
atribuye, pues en todo caso existe duda razonablsudparticipacion en los
hechos que se le atribuyen, por lo que, al no Babadesvirtuado el principio de
presuncién de inocencia, la sentencia condenatteide ser reformada y
absolverse a la procesada Fermina Guillermo Peragplos cargos atribuidos en
Su contra.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sailal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del 6 de abril de 2022, que condeno
REYDER LARRY UTIA PEREZ como autor del delito contra la tranquilidad
publica, en la modalidad de terrorismo, en agreeicEstado, imponiéndole 30
afnos de pena privativa de libertad.

II. HABER NULIDAD, en la misma sentencia en el extremo que condené a
FERMINA GUILLERMO PRINCIPE, como autora del delito contra la tranquilidad
pubica, en la modalidad de colaboracion al temayisen agravio del Estado a
20 afios de pena privativa de libertadREFORMANDOLA, la absolvieron de
la acusacion fiscal.
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. ORDENAR el levantamiento de las 6rdenes de ubicacion yucamiradas

contra la procesada Fermina Guillermo Principengie que no subsista en
su contra, orden o mandato de prision dispuestaytoridad competente.

MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y juescide dichos
imputados, generados como consecuencia de la acémtde la presente
causa por el delito de colaboracion al terrorismoposteriormente, se
archive el proceso en forma definitiva.

NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene.

DISPONER que se notifiqgue la presente ejecutoria supremasapértes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebls autos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yyese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Sequeiroggagay Pefa Farfan, por
licencia y vacaciones de los jueces supremos Gadiipez y Prado Saldarriaga,
respectivamente.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

PENA FARFAN
PR/amap
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