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Nulidad de sentencia

Sumilla. El Tribunal de Instancia no
efectué una debida apreciaciéon de los
hechos atribuidos al acusado, ni actud
diligencias importantes, a fin de establecer su
inocencia o responsabilidad.

Lima, diez de diciembre de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa técnica del procesado Angel Calapuja Orizano, contra la
sentencia de fojas seiscientos dos, del cuatro de noviembre de dos
mil catorce. Con lo expuesto en el dictamen de la sefora Fiscal
Supremo (p) en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Prado

Saldarriaga.
CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del encausado Angel Calapuja Orizano,
en su recurso formalizado de fojas seiscientos sesenta y uno, alega
que en la acusacién no se ofrece ninguna prueba, solo se limita a
detallar los supuestos hechos acontecidos, sin realizar una descripcion
mds técnica y convincente, no objetd, por ejemplo, la falencia
probatoria de no haberse llevado a cabo la indispensable diligencia
de inspeccion judicial en el lugar de los hechos, tampoco Ia
evaluacion psicolégica de la menor. El Colegiado valord solo las
primigenias de claraciones brindadas por la menor y por una de sus
parientes, sin admitirse como prueba en juicio oral la declaracién de
la misma, pese a haber concurrido en mdas de cuatro oportunidades
e ingresado a la Sala de Audiencias, de donde la Directora de
Debates dispuso que se retire, menos ordend la prueba de ADN. Los

medios de prueba carecen de eficacia probatoria para demostrar la
D
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responsabilidad penal de su patrocinado y desvirtuar la presuncion
de inocencia, en razén de que la declaracion de la menor no es
coherente ni creible, menos vdlida por tres razones: i) porque el grifo
de la Empresa Ledn de Hudnuco es un lugar que por su propia
naturaleza estd abierto y/o funciona las veinticuatro horas del dia;
i) porgue en todas las declaraciones de la menor ha tenido decisiva
y connotada intervencion su tia Andrea Chamorro Vizcaya; es ella
quien acompana a todo lugar a la menor; la nina declard en su
presencia y es ella quien la orienté y obligd a que persista en sus
sindicaciones primigenias contra el encausado, pese a que la
agraviada sefald haber sido ultrajada también por una persona
llamada Leo, quien segun las persistentes afirmaciones de la menor
este seria el padre bioldégico de su menor hijo producto de la
violacién sufrida; y iii) la version de que el procesado amenazd a la
agraviada y que luego de ulirgjarla permanecié media hora en su
habitaciéon no es creible, pues nadie permanece en el lugar de los
hechos mds de media hora, sentado en el mismo lugar donde
cometié el delito cuando sabia que el padre de la menor vivia en ese
lugar y que en cualquier momento regresaria.

Que la testimonial de Andrea Chamorro Vizcaya es inexacta, pues
primero sefalé que el lugar del delifo es una cochera, cuando en
realidad es un grifo privado; y que el uliragje ocurid en febrero,
cuando la menor sefala que fue en abril; y de ser verdad que el
encausado sea autor del delito y padre del hijo de la agraviada, no
se entiende por qué no se ha demandado alimentos ni
reconocimiento filial. No se ha recabado la declaracién de Marino
Chamorro Vizcaya, padre de la menor. Se sehala que el tfestigo
Moisés Torres Ponce ha incurrido en contradicciones al citar fechas y

el afo en que conocié al encausado; sin embargo, el haber incurrido

_— —

o —



\SBVICA DEL 4,
a Ao

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA ‘ RECURSO DE NULIDAD N.° 36-2015
HUANUCO

PODER JUDICIAL

en contradicciones en su segundo testimonio no es Obice para
desestimarlas.

En su ampliacién —fojas treinta y uno, del cuadernillo formado en esta
instancia- senald que no se han considerado las declaraciones
juradas presentadas por la agraviada, donde se retractd de sus
manifestaciones incriminatorias iniciales. Esta retractaciéon no ha sido
. valorada por el Colegiado; asi como no compulsé la conducta
obstruccionista de Andrea Chamorro Vizcarra y de Mario Chamorro
Vizcaya (tia y padre de la agraviada, respectivamente), pues la
primera no llevé a la agraviada al Hospital Regional de Hudnuco, a fin
de ser evaluada por el psicélogo, con lo que impidié se conociera el
nivel de afectacion de la agraviada y el segundo no permitié que se
redlice la diligencia de Inspeccidén Ocular, pese a estar debidamente
notificados y se verifique que en el lugar donde supuestamente
ocurrieron los hechos no existe habitacién alguna, y que el transito de
personas es permanente. La participacion de Andrea Chamorro
Vizcaya (tia de la agraviada) en las declaraciones de la agraviada
obedece a su llicita intencion de quedarse con el hijo de Ila
agraviada, pues pretende que se le registre con los apellidos de su
esposo y de ella, conforme asi se registra en el proceso tutelar de
abandono material, peligro moral y maltratos, razén por la cual
denuncié al procesado y no al padre bioldégico del nino. Las
declaraciones de la agraviada en las que siempre estuvo presente
Andrea Chamorro Vizcaya, se recabaron a nivel policial en presencia
del instructor de la PNP, el representante del Ministerio PUblico, el
Defensor de Oficio del Ministerio de Justicia; y, a nivel judicial, ante el
juez, el representante del Ministerio PUblico y el secretario judicial,
todas ellas sin capacidad técnica en la entrevista a nifios vy

adolescentes, y sin presencia de psicdlogo alguno, lo que impidié que
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la agraviada manifestara la realidad de lo sucedido y no lo exigido
por la tia paterna. Para el reconocimiento del procesado, solo se le
puso a la vista de la agraviada la ficha de Réniec del encausado, por
lo que las manifestaciones de esta en que lo incriminan resultan ser
débiles. Se ha dado por cierta la imputaciéon de que producto del
acto de violacién por parte de su defendido se procred a su menor
hijo de nombre Diego JesUs, por lo que en la recurrida se le impone
por concepto de pensidon de alimentos ciento cincuenta nuevos soles
a favor de la prole, afirmacién que resulta ser falsa, pues en el
resultado de ADN, el cual se adjunta, se indica que el encausado
debe ser excluido de la relacion de parentesco en condicidén de

padre bioldgico del menor Diego Jesus Chamorro Salas.

Segundo. Que en la acusacién fiscal, de fojas doscientos cuarenta y
cuatro, se advierte que en el mes de abril de dos mil cuatro, en un dia
no precisado, la menor de iniciales Y. A. C. S., cuando se encontraba
en el interior de la habitacién, donde vivia conjuntamente con su
padre Marino Chamorrro Viscaya, en el grifo de abastecimiento de
combustible de la Empresa Leén de Hudnuco, Angel Calapuja
Orizano aprovechod la ausencia momentdnea de este, para ingresar
a la habitaciéon, bajo amenaza y mantener relaciones sexuales con la
menor; este hecho se repitid en varias oportunidades en el interior de
los vehiculos de la Empresa Ledn de Hudnuco. Precisa la menor que
no le comunicd a sus padres lo sucedido por sentirse temerosa, pero
como consecuencia de estos hechos quedd en estado de gestacion

y procred al menor Diego Jesus.

Tercero. Que del andilisis de autos se registra que el Tribunal de

Instancia no efectué una debida apreciacién de los hechos
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atribuidos al acusado, ni compulsé de forma adecuada los medios de
prueba que obran en el expediente, ademds no actué diligencias

importantes, a fin de establecer su inocencia o responsabilidad.

Cuarto. En tal sentido, la motivacién expuesta por el Colegiado para
sustentar la decisidon cuestionada es insuficiente, incurriendo en causal
de nulidad prevista en el inciso uno, del articulo doscientos noventa y
| ocho, del Codigo de Procedimientos Penales, por lo que es del caso

anular la sentencia recurrida.

Quinto. Que, de ser asi, es necesaria la readlizacién de un nuevo juicio
oral con concurrencia de la agraviada, donde se recabara:

a) La pericia psicoldégica y psiquiatrica de |la agraviada para
establecer el dano causado.

b) La pericia psicoldgica y psiquiatrica del acusado Angel Calapuja
Orizano para determinar su perfil sexual (verificar si el encausado
tiene rasgos de pedofilia) y control de veracidad.

c) La declaracién de la agraviada sobre la verdad de los hechos

ocurridos.

Sexto. En tal virtud, de acuerdo con lo sancionado en el Ultimo
pdarrafo, del articulo trescientos uno, del Cédigo Adjetivo, es de rigor
rescindir la sentencia recurrida y disponer que en nuevo
contradictorio, dirigido por otro Colegiado, se realicen las anotadas
diligencias y las demds que sean necesarias para el esclarecimiento

cabal de los hechos juzgados.

Séptimo. Contra el acusado Angel Calapuja Orizano se dictd

mandato de comparecencia restringida, conforme se advierte del
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auto apertorio de instruccién, del quince de marzo de dos mil seis
—fojas setenta y cinco-, por lo que al declararse nula la sentencia
condenatoria y ordenarse un nuevo juicio oral, es pertinente que el
acusado retorne al estado en que se encontraba antes de emitir

sentencia.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULA |la sentencia de fojas seiscientos dos, del cuatro de noviembre
de dos mil catorce, que condené a Angel Calapuja Orizano, como
autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion
de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales Y. A. C. S., a
veintidds anos y seis meses de pena privativa de libertad, con lo
demds que contiene; en consecuencia: MANDARON se realice un
nuevo juicio oral por otfro Tribunal de Instancia, teniendo en cuenta lo
senalado en los fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto, sexto y

séptimo de esta Ejecutoria.

Il. ORDENARON su inmediata libertad, la que se ejecutard siempre y
cuando no exista orden de detencién en su contra, emanada de

autoridad compe’ren’rf;}e)volwero .
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