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PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 292-2017/SULLANA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Demanda de revision infundada

Sumilla. No esta probado que medio ror facti en

la condena del demandante. La segunda sentencia de
vista absolutoria de su coimputado no es incoitddia

con las dos primeras sentencias condenatorias del
recurrente. Las comprobaciones, asi consideradas
materialmente en las sentencias cuestionadas, no se
contradicen mutuamente. El hecho declarado probado
cometido por el demandante, fundamento de la
condena, no ha sido negado por la declaracién de
hechos fijados en relacién al coimputado.

—~SENTENCIA DE REVISION-

Lima, cinco de junio de dos mil dieciocho

VISTOS:la demanda de revision interpuesta
por el condenado BY*MUNDO ANDRES DELGADO CASTRO contra la sentencia
de vista de fojas diecinueve, de veinte de marzodoe mil trece, que
confirmando la sentencia de primera instancia ggsfoueve, de veintiocho de
diciembre de dos mil doce, konden6 como autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Matias Yaison Guevara feymaCinthia Astrid
Montero Santillana a doce afos de pena privativebdetad y al pago de mil
soles por concepto de reparacién civil; con lo deqé al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el condenado Delgado Castro en su demandavidgnede
fojas una, presentada el dos de agosto de doseuisigte,invoco lo dispuesto
en el articulo 439, apartado 1, del Cdédigo Procesahkl (inconciliabilidad de
sentencias).Solicito, al efecto, la rescision de las sentencias desfoja
diecinueve, de veinte de marzo de dos mil trecejeyfojas nueve, de
veintiocho de diciembre de dos mil doce, y la alidéh de los cargos.

Expreso que en el proceso que se le siguio, igualmenténBiruido y acusado
Irving Alan Marquez Yamunaque. Este ultimo fue jadg con posterioridad y
en esa oportunidad se dictdo sentencia de vistaludbsa a su favor, como
consta de la sentencia de primera instancia des fojmrenta y cinco, de
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, y, egshvente, de la sentencia de
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vista de fojas sesenta y ocho, de dieciséis de rdaydos mil diecisiete. Tal

absolucion, acoto, se sustentd en que los agravi@dmularon declaraciones
contradictorias y que las diligencias realizadasgbdlinisterio Publico no se

actuaron legalmente. Como los hechos y pruebasruls mismas que se
utilizaron en su contra, estimé que ambas sentert¢sadictada en su contra y
la emitida a favor de su coimputado— no puedenitarse entre si.

SEGUNDO. Que por Ejecutoria de fojas ochenta y siete, ade aie setiembre de
dos mil diecisiete, se admiti6 a tramite la referiemanda de revision, se
ordend se corra traslado al Ministerio Publico ydspuso se solicite el

expediente materia de las sentencias cuestionadasadas. No se solicito la
actuacion de pruebas.

TERCERO. Que remitido a esta Sala el expediente que digyar la las cuatro
sentencias mencionadas por el promotor de la agcimplido los traslados
correspondientes —con la sola presentacion delergqgiento de la Fiscalia
Suprema en lo Penal material del escrito de veihtode mayo de dos mil
dieciocho—, por decreto de fojas ciento cuarerdehp, de diez de mayo de dos
mil dieciocho, se sefialdo fecha para la audienciaredgsion para el dia
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que realizada la audiencia de revisibn conformeaeth que
antecede, con la concurrencia del sefior FiscalefuprAdjunto en lo Penal,
doctor Abel Salazar Suarez, y de la abogada def@msiblica del condenado
impugnante Delgado Castro, doctora Judith Rebazankn, el estado de la
causa es la de expedir sentencia. Se deja corstguneino se pudo recabar el
informe de hecho del imputado por impedimento nputable a la Sala.

QUINTO. Que deliberada la causa en secreto, votada elavdgy obtenido el
namero de votos necesarios (unanimidad), este SwaprEribunal acordd
pronunciar la presententencia de revision, en los términos que se detallaran a
continuacion en la audiencia de su lectura sefigladael dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el fundamento juridico de la demanda de ravisgel articulo
439, inciso 1, del Coddigo Procesal Penal. Estegptecestipula que:La
revision de sentencias condenatorias procede [...]: 1. Cuando después de una sentencia se
dictara otra que impone pena o medida de seguridad por el mismo delito o persona distinta de
quien fue primero sancionada, y no pudiendo conciliarse ambas sentencias, resulte de su
contradiccion la prueba de la inocencia de alguno de los condenados”.

—2-



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

REMION SENTENCIA N.° 292-2017/SULLANA

En el presente caso, aun cuando se trata del mmopueso, se emitieron
sendas sentencias en funcién a cada uno de lasnposados: el promotor de
la accién Delgado Castro y el encausado Marquezuviagque. En el primer
caso se dictd sentencia condenatoria contra DelGadtro, mientras que en el
segundo caso se dictd en apelacion sentencia #trsmla favor de Marquez
Yamunaque.

Es de reconocer que el precepto invocado indicdagsegunda sentencia ha de
ser condenatoria, sea por el mismo delito o perdmtimta. Empero, la lectura
normativa no ha de ser meramente gramaticaltsinologica, de suerte que es
posible que la segunda sentencia pueda ser absa)yioesto que lo esencial
estriba en que exista otra sentencia firme y quia d®ntradiccion de ambas
sentencias resulte la prueba de la inocencia denalge los condenados, en
este caso del accionante Delgado Castro.

SEGUNDO. Que, realizado el respectivo analisis comparagwtre los dos
bloques de sentencias —las de fechas veintioclioctanbre de dos mil doce y
veinte de marzo de dos mil trece, y las de fechedsetis de mayo de dos mil
diecisiete y veintitrés de agosto de dos mil digsis se tiene:

1. Los hechos son los mismos: el dia seis de maymslend once, como a
las veintitrés horas con treinta minutos, cuandodgraviados Guevara
Aymara y Moreno Santillana se encontraban sentadogna banca del
Parque Caposito del distrito de Salitral, provind& Sullana — Piura,
fueron atacados intempestivamente por tres indoaquovistos de armas
blancas, quienes los amenazaron y luego de agegdprimero le
sustrajeron su arma de reglamento como efectivoEgiaicito y a la
segunda su teléfono celular.

2. Los agraviados fueron los Unicos testigos preskyscde los hechos. Las
dos primeras sentencias indicaron que dichos agtasi sindicaron al
imputado Delgado Castro como uno de los asaltandéesguien
reconocieron enfaticamente en diligencias apastqué se corrobord con
las actas de hallazgo y recojo del arma de fuedgagiaviado, quien
acredito su titularidad.

3. La sentencia de vista, referida al encausado Margdamunaque,
relativizd el reconocimiento al citado procesaderopno cuestiond la
intervencion delictiva de Delgado Castro, quienla®ccomo testigo
impropio en este Ultimo juicio y no incrimind alipero. Se menciono,
respecto de Marquez Yamunaque, que la agraviadagkoSantillana no
pudo reconocerlo cabalmente porque el que la dteedaba puesto un
gorro blanco, ademas la tez del citado imputadoamcesponde a lo que
dijo aquélla.



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

REMION SENTENCIA N.° 292-2017/SULLANA

TERCERO. Que, ahora bien, es cierto que, pese a tratarea dgsmo hecho y
de la imputacibn a dos encausados como coautoresode a los dos
agraviados, existe una contradiccion aparente &grdos primeras sentencias
condenatorias y la ultima sentencia de vista abm@u Sin embargo, tal
contradiccion —solo referida al hecho de que aausado se le condend vy al
otro coacusado se le absolvio en fallo posterioe- determina una
inconciliabilidad entre ambos fallos, pues de tamd no fluye la inocencia del
promotor de la accion Delgado Castro.

En efecto, la sentencia de vista absolutoria ndadedi) que el hecho no
existid, (i) que el delito lo cometié una persona o individdagintos de los
imputados, o i{i) que los agraviados, en relacion a la sindicac&n
identificacion de los dos imputados, se contradijersolo resaltd un dato
diferencial en relacion a Marquez Yamunaque-. Ifariga sentencia afirmé
incluso que la versién de Delgado Castro fue danedminar a Marquez
Yamunaque —no apuntdo que Delgado Castro se enbanta la misma
situacion juridica que Marquez Yamunaque—, ni psaela de juicio o crisis
los fallos anteriores.

CUARTO. Que, en consecuencia, no estd probado que medidoufucti en la
condena a Delgado Castro. La segunda sentenciastde absolutoria no es
inconciliable con las dos primeras sentencias auadeias. Las
comprobaciones, asi consideradas materialmente &® dentencias
cuestionadas, no se contradicen mutuamente. Elohdeblarado probado
cometido por el demandante Delgado Castro, fundennla condena, no ha
sido negado por la declaracion de hechos fijadoseleion al coimputado
Marguez Yumanaque.

QUINTO. Que, en relacibn a las costas, es de aplicaciéartedulo 497,
apartado 3, del Cddigo Procesal Penal, en concoiadann el articulo 506 del
mismo cuerpo de Leyes.

El motivo de revision no puede prosperar.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADA la demanda de revision
interpuesta por el condenada@¥UNDO ANDRESDELGADO CASTRO contra la
sentencia de vista de fojas diecinueve, de veiatmarzo de dos mil trece, que
confirmando la sentencia de primera instancia ggsfoueve, de veintiocho de
diciembre de dos mil doce, londen6 como autor del delito de robo con
agravantes en agravio de Matias Yaison Guevara feymaCinthia Astrid
Montero Santillana a doce afos de pena privativebdetad y al pago de mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demé#e al respecto contiene.
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II. En consecuenciZ®dRDENARON se archive definitivamente lo actuado y
se devuelva el expediente judicial solicitado alibdinal de origen.
[Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas, cuya ligiodalo
realizara la secretaria de la sala. Intervienebisjuez supremo Luis Alberto
Cevallos Vegas por impedimento del sefior juez sapréosé Neyra Flores.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
CEVALLOS VEGAS

CSM/ast
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