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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 691-2021/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Medicion de la Pena. Articulas 45, 45-Aly 46 del Cédigo Penal

Sumilla. 1. Cuando se trata de una pena tasada corcamdaa perpetua —las mas grave
del sistema penal-, de cuya constitucionalidad atwe aduda y asi lo ha consagrado el
Tribunal Constitucional en las sentencias 0010-2802C y 003-2005-Al/TC, salvo
situaciones excepcionalisimas, tales como las temuda disminucion de la punibilidad y
las circunstancias atenuantes privilegiadas (aexistentes en nuestra legislacién penal).
En el presente caso, se ha resaltado que el imputackce de antecedentes, tiene
veintitrés afios de edad y ha formado una familipasalelo a ello la agraviada es una
nifia de solo nueve afios y con un retardo mental Equien el imputado le hizo sufrir el
acto sexual anal pese a ser su prima hermana.dtos kferidos al imputado, ninguno de
ellos, autoriza legalmente a imponer una pena @oajd del minimo legal. En cuanto a la
edad, la disminucién por debajo del minimo legalb ®s posible cuando el autor cometio
el delito entre los dieciocho y un dia y menos éiatiin afios de edad, segun el articulo
22 del Coédigo Penal (es una causal de disminucidpuiebilidad, propiamente una
exencion imperfecta de responsabilidad pen2l)En materia de determinacién o
individualizacion de la pena el articulo 45-A deidifjo Penal precisa que debe hacerse
dentro de los limites fijados por la ley y, en estaco punitivo, el juez debe atender a la
culpabilidad o responsabilidad y a la gravedad ldstho punible cometido. Con tal
propdésito dicho articulo fija pautas especificagidias en etapas, para hacerlo, siempre
que se trate de circunstancias genéricas (sisterteraos), identificadas en el articulo 46
del mismo codigo3. La legalidad penal es determinante en este casmjdhincluso
incorpora los principios de proporcionalidad y aldfidad. EI marco penal abstracto lo
fija el legislador y esté incorporado en la padpeeial del Codigo Penal; y, dentro de las
pautas flexibles de ese marco abstracto, corregpahduez, siguiendo las reglas y
criterios también definidos legalmente en la pgereral del Codigo Penal, concretar la
pena al delincuente. Para ello tendra en consiideraen clave de fundamentacion, los
elementos fijados en el articulo 45 del Cédigo Péaa carencias sociales del agente,
abuso de posicion o de poder, su cultura y susimises, y los intereses de la victima y
en especial su situacion de vulnerabilidad); y, @oeglas precisas, la responsabilidad o
culpabilidad y la gravedad del hecho punible codeetsiempre respetuosas de los limites
fijados por la ley.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de
casacion, por la causal deinfraccidn de precepto meterial, interpuesto por el sefior
FiscAL SUPERIOR DEPIURA contra la sentencia de vista de fojas ciento tigin
de quince de diciembre de dos mil veinte, que cm@findo en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instadeijas cuarenta y tres, de
diez de septiembre de dos mil veintendeno Cristhian Manny Chumacero
Cordovacomo autor del delito d@olacién sexual de menor de edad en agravio
de K..N.C. a veinte afios de pena privativa de ridze y tratamiento
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terapéutico, asi como al pago de cinco mil solescpocepto de reparacion
civil; con todo lo demés que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal provincial por requerimiefa@s noventa y
uno, del cuaderno formado en este Sala Supremezidgnueve de diciembre
de dos mil diecisiete, formubzusacion contra QISTHIAN MANNY CHUMACERO
CORDOVA como autor del delito deéolacion sexual de menor de edad, previsto
en el articulo 173, inciso 2, del Cadigo Penalagravio de K.I.N.CSolicitd se

le imponga cadena perpetua y tratamiento teramewdgi como pague la suma
de diez mil soles por concepto de reparacion civil.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:

1. Adelantada y culminada la investigacion preparatoel sefior Fiscal
provincial formuld la referida acusacion. Llevadacabo la audiencia
preliminar de control de acusacion de fojas ciemioe, de veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, se dictd el auto deieiajoniento respectivo, asi
como el auto de citacion a juicio oral de fojas e veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve.

2. Tras la realizacién del juicio oral, privado y a@dictorio, el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Piura dict6 la seritede primera instancia
de fojas ciento sesenta y siete, de diez de semtgede dos mil veinte, que
condend a QRISTHIAN MANNY CHUMACERO CORDOVA como autor del delito
deviolacién sexual de menor de edad en agravio de K.I.N.C. a treinta afios de
pena privativa de la libertad efectiva y tratamietgrapéutico, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparamion

3. Los hechos declarados probados consisten en geleagio dos mil catorce,
un dia sabado o domingo, cuando la agraviada KCI,Nle nueve afios de
edad, quien padece de retardo mental leve, se eabaren la casa de su tia
Flor Cérdova Saavedra, ubicada en el Asentamienimato Inmaculada
Concepcion, en Piura, el encausado y primo SURSTEGIAN MANNY
CHUMACERO CORDOVA, hijo de la duefia de casa, aproveché que se
encontraban solos para bajarle su pantalon y rdpaar, asi como hacerle
sufrir el acto sexual anal. Este acceso carnakidcen dos oportunidades.

4. Para los efectos de la pena a imponerse el JuRgthlestimé que el delito
cometido esta sancionado con la pena de cadenatpargpero como el
imputado carece de antecedentes, solo tiene vémafios de edad, la pena
pretende una finalidad preventiva y procura lasgicion del penado a la
sociedad y es de aplicacion el principio de hunshidie las penas,
corresponde imponerse treinta afios de pena prvdéibertad.

5. La sentencia de primera instancia fue apeladalmorcausado UMACERO
CORDOVA por escrito de fojas sesenta y ocho, de onceldertede dos mil
veintiuno.Inst6 la nulidad y alternativamente la revocatoria dedatencia.
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Alegé esencialmente insuficiencia probatoria, asi constivacion aparente
de la condena.

: 6. Concedido el recurso de apelacién, declarado hiecerlido el recurso y

PODER JUDICIAL cumplido el procedimiento impugnatorio, el TribuSalperior, por mayoria,
mediante sentencia de vista de fojas de fojasa@isggenta siete, de quince
de diciembre de dos mil veintegnfirmo la declaracion de culpabilidad, la
medida de tratamiento terapéutico y la reparacidih pero nudfico la pena
privativa de libertad y la redujo a veinte afnosb&agrecisar que, en la
audiencia de apelacion, conforme acta de fojagawginticinco, de uno de
diciembre de dos mil veinte, el fiscal solicito @anfirme la sentencia en
todas sus partes.

7. El Tribunal Superior, respecto de la pettmsideré que:

A. Nuestro ordenamiento juridico penal, en cuantsdit®s de la pena,
prevé en el articulo 1X del Titulo Preliminar qustaétiene funcion
preventiva, protectora y resocializadora, en catmacia con el
inciso 22 del articulo 139 de la Constitucidon. Lentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expedier@i&992005-PI/TC,
de veintiuno de julio de dos mil cinco, precististeaias preventivas tanto
(3 espedial cap la general gazan de proteccion canstitucional directs en tanto y en cuanto sequn
S verg sus aetivas resultan acardes con el principlo - derecho de dignidad y con la doble
dmension de los derechos fundamentales siendg par consiguiente, el mgiar mediio e reoresian
ol delitg el cual ha siab recanocicb par el Gonstituyente cormp un el generadb contra bienes que
resultan particlarmente trascendentes para garantizar las minines condiciones oe una
comivendia ammnica en una sodiedad denoaratics’. Por ello, para determinar e
individualizar la pena —establecer su quantum—asteher en cuenta
los diversos criterios y parametros que estableegeima sustantiva
en los articulos 45, 45-A y 46 del Codigo Penalpiporados por la
Ley 30076, sin dejar de lado los limites fijadog pb tipo penal
perpetrado en atencién al principio de legalidad lalepena, en
concordancia con los principios de culpabilidad ye d
proporcionalidad en tanto corresponda.

B. En cuanto a la pena impuesta, si bien ha sido aute forma
prudencial por el Juzgado Penal Colegiado, delierdgse en cuenta
gue se estd frente a un agente primario, carentantkcedentes
penales y judiciales, con secundaria completa,epddrfamilia con
dos hijos menores de edad, que al momento de [dsbkecontaba
con veintitrés afos de edad y actualmente tiem#drafnos; es decir,
es un joven padre de familia; que la pena por elhi®s no tienen o
gozan de beneficios penitenciarios, asi como ehcmio de
proporcionalidad de la misma contenido en el ddi®lll del Titulo
Preliminar del Codigo Penal. Pero, sobre todo, esafirmar el
principio de humanidad de la pena y que nuestrasi@oaion
consagra a la persona humana y su dignidad comsufpremo de
sociedad. Por todo ello, le rebajo la pena a vaifites de privacion
de la libertad.
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8. Contra la sentencia de vista el encausadwMACERO CORDOVA y el
FISCAL SUPERIOR DEPIURA interpusieron recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN su escrito de recurso de casacion
de fojas doscientos veintiocho, de cinco de enerdab mil veintiunoinvoco
como motivos de casacion inobservancia de preagptstitucional, infraccion
de precepto material y vulneracion de la garargiandtivacion (articulo 429,
incisos 1, 3 4, del Codigo Procesal Penalgument6 que la pena que
correspondia es la cadena perpetua; que se irttegréneamente los articulos
45, 45-A 'y 46 del Cdédigo Penal.

o El encausado KIMACERO CORDOVA en su escrito de recurso de casacion de
fojas doscientos cincuenta y nueve, de doce deoemerdos mil veintiuno,
expuso como motivos de casacion vulneracion de la gaxadi motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artiet2d, incisos 4 y 5, del Codigo
Procesal Penalplegé que la declaracion de la victima no tiene corrabidn,

es incoherente y no es veraz; que el fiscal novegitesente en su declaracion.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las panesliante Ejecutoria
Suprema de fojas ciento veinte del cuaderno deciasade veintitrés de
septiembre de dos mil veintidds, declard inadnesédlrecurso de casacion del
imputado GIUMACERO CORDOVA, Y bien concedido €l recurso acusatorio de la
FISCALIA SUPERIOR en orden a la legalidad de la pena impuestalptntainal
Superior y conforme a la causal de infraccion éegpto material.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adédh fecha para la
audiencia de casacion el dia veinte de febreraielen curso por decreto de
fojas ciento veinticinco, ésta se realizé con tarivencion de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Gianina RoagpiaTl Vivas, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

o La Fiscalia Suprema de Familia presentd su reqieartm escrito con fecha
diez de enero de dos mil veintitrés, por el quéme case la sentencia de vista.

SEXTO. Que, clausurado el debate, deliberada la cause@eto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatgencia de casacion en
los términos que a continuacion se consignan. 8gramo para la audiencia
privada de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal infraccion de
precepto material, estriba en determinar si la pevativa de libertad impuesta

al encausado KISTHIAN MANNY CHUMACERO CORDOVA se acomoda al
principio de legalidad de las penas y a los cogelegales de determinacion de
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la misma, sin perjuicio de su concordancia conplascipios de culpabilidad,
proporcionalidad y humanidad de las penas.

SEGUNDO. Que no esta en discusion ni forma parte del olgjetorecurso de
casacion la declaracion de culpabilidad y la sutisuinde los hechos cometidos
en el articulo 173, inciso 1, del Cédigo Penal,Usedp Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece. El accesmkanal en este caso, a una
nifia de nueve afos de edad esta conminado connka tpsada de cadena
perpetua.

o No obstante esta conminacion punitiva (cadena peapel Juzgado Penal
impuso al encausado Chumacero Cérdova treinta déigsivacion de libertad
y el Tribunal Superior disminuyé aun mas esa peres e impuso veinte afios
de privaciéon de libertad. De uno u otro modo, s® hmencion a la finalidad
preventiva especial de la pena, al principio de dnidad de la pena y a los
principios de culpabilidad y proporcionalidad pargponer una pena distinta a
la legalmente prevista.

TERCERO. Que, en cuanto a las penas, la Constitucion toerse preceptos
precisos: i) el articulo 2, apartado 24, literal ‘d’, que pneélse que nadie sera
sancionado con una pena no prevista en la leycjprinde legalidad de las
penas); v, i{) el articulo 139, apartado 22, que reconoce coetectho de los
internos que el régimen penitenciario tiene poretbjla reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado a laiesad (ejecucion penal
orientada por el principio preventivo especial)teéss un mandato dirigido al
legislador parlamentario y a la Administracion gbrcreada para orientar la
ejecucion de las penas privativas de libertad, peooestablece que la
reeducacion y la reinsercion social sean las Urfinaidades legitimas de las
penas privativas de libertad [STCE 150/1991, de fulio de 1991]-.

o El Codigo Penal, a su vez, prevé: drticulo Il del Titulo Preliminar, que
dispone que nadie serd sometido a pena no estiblenila ley;i{) articulo
VIII del Titulo Preliminar, que estatuye que la pemo puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho, la cual, segun &wot X del Titulo Preliminar,
tiene funcidon preventiva, protectora y resocial@ad—que en si mismos
suministran criterios de limitacion dels puniendi—; (jii) articulos 45, 45-A 'y
46, que fijan los presupuestos para fundamentaetgrihinar la pena, los
criterios de individualizacion de la pena y las tpaude su imposicién en
atencion a circunstancias de atenuacion y de agjtavay, (V) articulos 46-A a
51 que reconocen varias circunstancias agravao@sicadas y las reglas en
materia de concurso de delitos y de leyes penales.

CUARTO. Que es patente que cuando se trata de una pewda @smo |laadena
perpetua —las mas grave del sistema penal—-, de cuya aarietialidad no cabe
duda y asi lo ha consagrado el Tribunal Constihadien las sentencias 0010-
2002-Al/TC, de tres de enero de dos mil tres, y-BPO35-Al/TC, de nueve de
agosto de dos mil seis, salvo situaciones excealigamas, tales como las

—-5-
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causales de disminucion de la punibilidad y lasuristancias atenuantes
privilegiadas (aun inexistentes en nuestra legi@apenal), no es posible dejar
de imponerla. En el presente caso, se ha resalfaelel imputado carece de
antecedentes, tiene veintitrés afios de edad yrivadlm una familia, y paralelo
a ello la agraviada es una nifia de solo nueveiioa un retardo mental leve,
a quien el imputado le hizo sufrir el acto sexuahlapese a ser su prima
hermana. Los datos referidos al imputado, ningunellbs, autoriza legalmente
a imponer una pena por debajo del minimo legal.c&anto a la edad, la
disminucion por debajo del minimo legal, solo esilpe cuando el autor
cometié el delito entre los dieciocho y un dia yho®de veintiin afios de edad,
segun el articulo 22 del Codigo Penal (es una tadsadisminucion de
punibilidad, propiamente una exencion imperfectaedponsabilidad penal).

QUINTO. Que en materia de determinacion o individualizaaiénla pena el
articulo 45-A del Codigo Penal precisa que debersacdentro de los limites
fijados por la ley y, en este marco punitivo, ekzudebe atender a la
culpabilidad o responsabilidad y a la gravedachdeho punible cometido. Con
tal proposito dicho articulo fija pautas espec#ijcdivididas en etapas, para
hacerlo, siempre que se trate de circunstanciaérigas (sistema de tercios)
identificadas en el articulo 46 del mismo Cédigo.

o La legalidad penal es determinante en este casoalancluso incorpora los
principios de proporcionalidad y culpabilidad. Eammo penal abstracto lo fija
el legislador y esta incorporado en la parte egpdel Codigo Penal; y, dentro
de las pautas flexibles de ese marco abstracteespmnde al juez, siguiendo las
reglas y criterios también definidos legalmentdaparte general del Codigo
Penal, concretar la pena al delincuente. Paratetidra en consideracion, en
clave de fundamentacion, los elementos fijados learteculo 45 del Cédigo
Penal (las carencias sociales del agente, abugoosieion o de poder, su
cultura y sus costumbres, y los intereses de tandcy en especial su situacion
de vulnerabilidad); y, como reglas precisas, l@oasabilidad o culpabilidad y
la gravedad del hecho punible cometido, siemprpetessas de los limites
fijados por la ley.

o Como ya se expuso, ninguno de estos criterios,Inegde impuestos,
autoriza al juez a imponer, en el caso concreta,pama distinta 0 menos grave
gue la de cadena perpetua. Recuérdese la intrigseeadad de una violacion
sexual a una nifia de solo nueve afios de edadsinglie sufre retardo mental
leve y es prima del encausado. La ley no recondeejro de los datos
resaltados por las sentencias de meérito, posililmlguna para imponer una
pena menos grave que la fijada en el tipo delighegetrado.

o Sin embargo, como el Ministerio Publico, que hadgdido la pena de cadena
perpetua, no impugnd en apelacion la pena de areifios de privacion de
libertad, es obvio que el recurso acusatorio detdfiSuperior tiene ese limite
de pena. No se puede imponer una pena superior fgada en primera
instancia, en virtud del principio de interdiccida la reforma peyorativa.

—6-—
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SEXTO. Que es de recordar quepetcipio de culpabilidad tiene como fundamento
el derecho al libre desarrollo de la personaliddd dignidad de la persona,
base, ademas, del principio de humanidad de lasspell principio de
culpabilidad —que incorpora los principios de peedalad de las penas, de
responsabilidad por el hecho, de dolo o culpa yattbuibilidad normal—
excluye la legitimidad de toda pena que no tenga p@supuesto la
culpabilidad del autor y que exceda la gravedadvatgnte a la misma (funcion
limitadora). Desde la perspectiva dentiividualizacion de la pena —en el que el rol
del juez es actualizar la pena abstracta fijadaeptegislador en funcion a las
reglas dosimétricas fijadas en el Cdédigo Penal E5B555/2003, de 14 de
abril)— ésta debe seroporcionada a la gravedad de la culpabilidad —es requisito
de aceptacion social y de aplicacion funcionallasynecesidades de prevencion
no pueden justificar una pena que supere en grewetade la culpabilidad. En
clave deproporcionalidad (que no es un canon constitucional autbnomo, sireo g
opera en relacion con los diversos preceptos deolsstitucion: STCE 161—
1997, de 2 de octubre de 1997, FJ 8°), debe atmmdela nocividad social del
hecho —del ataque al bien juridico—, a la trasaecideque para la sociedad
tienen los hechos a los que asignan determinadas pea individualizacion es
un proceso tendente a tomar la pena abstracta yiamted sucesivas
concreciones, segun las normas ya citadas, adapgarlas necesidades
preventivas suscitadas para el caso en cuestidn RACIGALUPO, ENRIQUE:
Principios de Derecho Penal Parte Gener&ditorial Akal/lure, 5ta. Edicion
1998, Madrid, pp. 108-110. M PuiG, SANTIAGO: Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Ediciones PPU, Barcelona, 1990, 18)%-112. MUINOZ
CONDE, FRANCISCO / GARCIA ARAN, MERCEDES Derecho Penal Parte
General 4ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valea¢i2000, pp. 101-103
MAPELLI CAFFARENA, BORJA / TERRADILLOS BASOCQ JUAN: Las
consecuencias juridicas del delit@ra. Edicion, Editorial Civitas, Madrid,
1996, pp. 45, 51, 52].

o El conjunto de estos lineamientos, aplicados ab aamcreto, en modo
alguno permite sostener que la pena impuesta pdrgano jurisdiccional
vulnerd los principios citados, avalados en sucapldon por el principio de
legalidad. El hecho cometido culpablemente (dol@sdas) es particularmente
grave. Su nocividad social es patente. Los datadid@s para disminuir la pena
no son de recibo ni se acomodan a los principiogsaimdicados. Los
subprincipios dedecuaciéon (la pena debe ser adecuada a fin, esto es, codanina
en funcion a perspectivas preventivasgesidad (intervencion minima adecuada
a la necesidad de tutelakstricta proporcionalidad (juicio de ponderacion entre la
carga coactiva de la pena y el fin perseguido porcdnminacion penal:
exclusion de las “penas desorbitadas”ppO DEL ROSAL, MANUEL / VIVES
ANTON, TOMAS: Derecho Penal Parte Generdta. Edicion, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999, pp. 84-90] no determinajusiifican la pena impuesta
por el Tribunal Superior. No existen bases séligas permitan sostener, en
este caso, que la resocializacion del penado essitilp basandose en la larga
duracién de la pena impuesta.

-7 -
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o Por lo expuesto, debe ampararse el recurso dei@asae la Fiscalia. Se
interpretd 'y aplicé erroneamente las reglas sobegerohinacion e

individualizacién de la pena. Como se trata de sjpeeto de Derecho penal
material, la sentencia debe ser rescindente ysm@$zj no es necesario un
nuevo debate (ex articulo 433, apartado 1, del CPP)

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek:DeclararolFUNDADO el recurso de casacion, por lacausal
de infraccion de precepto meterial, interpuesto por el sefiorldEAL SUPERIOR DE
PIURA contra la sentencia de vista de fojas ciento teinle quince de
diciembre de dos mil veinte, que confirmando erextiemo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojagerua y tres, de diez de
septiembre de dos mil veinteondené CRISTHIAN MANNY CHUMACERO
CORDOVA como autor del delito deolacién sexual de menor de edad en agravio
de K..N.C. a veinte afios de pena privativa de ridze y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de cinco mil solescpacepto de reparaciéon
civil; con todo lo demas que al respecto conti&meconsecuenci€&ASARON

la sentencia de vista en cuanto a la pena privalévéibertad impuestdl. Y
actuando en sede de instancEONFIRMARON la sentencia de primera
instancia en la parte que impuso treinta aflos da peivativa de libertad al
acusado €ISTHIAN MANNY CHUMACERO CORDOVA; con lo demas que
contiene y es materia del recurdb. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior y se continle coejérucion procesal de la
sentencia condenatoria; registranddse.DISPUSIERON se lea la sentencia
en audiencia privada, se notifique inmediatamense ypublique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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