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ones. tronicas

NO HABER NULIDAD EN CONDENA

Sumilla. El relato incriminatorio de los testigos
contra los recurrentes adquiere verosimilitud, pues
guarda correspondencia con los distintos
componentes del plexo probatorio aqui sefialados.
Este panorama permite concluir que esta
acreditada la responsabilidad de los recurrentes en
el delito de desaparicion forzada, por lo que se
descarta la tesis defensiva.

NO HABER NULIDAD EN ABSOLUCION

POR DELITO DE VIOLACION SEXUAL

Es ostensible que, de la revision del acervo
probatorio, no obran medios probatorios que
permitan acreditar ciertamente la responsabilidad
penal de los acusados en el delito de violacion
sexual, y es preciso recalcar que la carga de la
prueba es de titularidad Gnica y exclusiva del
representante del Ministerio Publico, ya que el
onus probandi corresponde a quien acusa.

Lima, diecisiete de diciembre de dos mil veintiooiat

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra la sentencia del 4 de novierdbr@022, emitida por la
Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadoran3itoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializagla ip LA SEGUNDA
FISCALIA SUPERIOR PENAL NACIONAL ESPECIALIZADA EN
DERECHOS HUMANOS, INTERCULTURALIDAD Y DELITOS DE
TERRORISMO, en el extremo quaBSOLVIO a FELIPE MONTANEZ
CCAMA y MARIO CRUZ PORCELA de la comisién del delito de
violacion sexual en agravio d& H. A., y en cuanto a la pena privativa de
libertad de seis afios impuesta a los conden&@tldPE MONTANEZ
CCAMA y MARIO CRUZ PORCELA como autores del delitale
desaparicion forzada en agravio de Maximo Huamafgachaca.i) LA
PARTE CIVIL , en elextremo absolutoriode la citada sentenciafavor de
FELIPE MONTANEZ CCAMA y MARIO CRUZ PORCELA , por la
comisién del delito de violacion sexual en agrad® A. H. A. iii)) LA
DEFENSA TECNICA DE MARIO CRUZ PORCELA , en elextremo que
lo CONDENO como autor del delito de desaparicion forzada gmavéo de
Maximo Huamanga Huachaca, y le impuso seis afiopeda privativa de
libertad e inhabilitacion para el ejercicio de lamd¢ion publica por 6 meses, y
fij6 en S/ 100 000,00 el monto por reparacion ciyile los sentenciados
deberan pagar en forma solidaria junto al tercevibnente responsable a
favor de los herederos del agraviado, entre oisgsiciones que al respecto
contiene.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eklisupremo en lo penal.
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Intervino como ponente el juez supreAd/AREZ TRUJILLO .
CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséal su aclaraciéh el marco factico de imputacion
del presente proceso es el siguiente:

A. Durante la época del conflicto armado interno,ndoaSendero Luminoso
desplegaba sus actos terroristas en la sierrageyppor su parte, las fuerzas del
orden ejecutaban acciones contrasubversivas, aegué dias antes del 19 de
abril de 1990, propiamente el 15 de abril de diclim, partio de la base
contrasubversiva de Antabamba ubicada en la pravitle Antabamba,
departamento de Apurimac, una patrulla militar Eiékcito peruano integrada
por efectivos del batallon antisubversivo 9-Caqueta sede en la provincia de
Abancay, denominada Raya. La patrulla estaba atlmderl teniente EP Alan
Edwar Olivari Medina, alias Negro y estaba confatanpor alrededor de veinte
soldados, quienes tenian como mision realizar pes#aocion de Inteligencia e
intervencion en las zonas aledafias (provincias mtab&mba en Apurimac y
Chumbivilcas en Cusco), quienes regresaron a & dde30 de abril de 1990, en
concreto, estuvieron 11 dias en operaciones. bstiategrantes de la patrulla se
encontraban los imputados Cruz Porcela, Montafieam@c Tapia Carrasco,
Pérez Quispe, Cahuascanco Pucho y Alviz Medingjisisio, el jefe de la base
contrasubversiva que ordend la operacion militar & capitan EP Pando
Navarrete, alias Pantera.

B. El 20 de abril de 1990, los integrantes de la aoaada patrulla militar,
vestidos de civil y a caballo, acompafnados de Pddeshua y una menor de 8
anos de edad (no identificada), todos intervenidom fecha anterior,
incursionaron en la localidad de Ccochapata, catadinile Huacullo, ubicada en
el distrito de Totora-Oropesa, de la provincia dgaBhamba en Apurimac. Se
dirigieron al domicilio de Antonio Huachaca y lotaaeron, al igual que a sus
dos hijos, Victor y Francisco Huachaca Gomez, ajlescondujeron al local de
la Escuela 54294 del pueblo de Huacullo, dondeofueecluidos. También se
detuvo a dos comerciantes, uno de ellos de nombé®inmdd Huamanga
Huachaca, cuyo paradero se desconoce hasta ladattua

C. El 21 de abril de 1990, la patrulla se dividiodas grupos de diez soldados
cada uno. El primer grupo, al mando del encausdiglarCMedina, se dirigi6 a la
localidad de Puchungo (Antabamba-Apurimac) llevacdasigo a Maximo
Huamanga Huachaca y a Pedro Gomez (identificad@ €@uintin Silva Rivas).

L Cfr. paginas 8474 y ss. del expediente principal.
2 Cfr. paginas 8669 y ss. del expediente principal.
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En esa localidad, incursionaron en la casa de t@hApfata Inge y detuvieron a
su esposa y a su hijo, Rosario Aroni Alvarez y i@gotApfata Aroni, asi como a
A. H. A., Nicolas Apfata Inga y Marieta GOmez Hcdll Todos los detenidos
fueron desnudados, atados y torturados, y a lasresujas obligaron a libar licor
y luego les hicieron sufrir el acto sexual en woaasiones, como es el caso
especifico de A. H. A. Por su parte, ese mismasedidetuvo a Gregorio Huisa
Alccahuaman, quien estaba pasteando su ganadienduggo mataron.

D. El segundo grupo se quedd en la comunidad de Hoddistrito de Totora-
Oropeza, provincia de Antabamba, departamento depc). Los detenidos en
esa ocasion [ver literal B] fueron conducidos aionde la zona, donde fueron
maltratados y torturados, asi como desnudados gosatale manos. A
consecuencia de los golpes fallecié Victor Huackamaez.

E. El 22 de abril de 1990, la patrulla reagrupaderdila los detenidos en la citada
comunidad de Huacullo y continué su marcha hacianelxo de Tirani, del
distrito de Quifota, provincia de Chumbivilcas, adpmento del Cusco,
acompafados de Maximo Huamanga Machaca, Pedro Gfipusatin Silva
Rivas) y de una menor de ocho afos. En el tragectetuvo a Jesus Jauja Sullo
y Hermenegildo Jauja Salazar cuando venian de @maite, en Tirani, luego de
participar en una faena en Puchungo (Antabambatdyaa). También se
intervino a Hermenegildo Jauja Salazar, quien flgeto de maltratos vy
ulteriormente fue encontrado agonizando por sugdasé Jauja Lilicahua.

F. El 23 de abril de mil 1990, la patrulla militaccimsioné en la comunidad de
Yurenca-Ccollana, ubicada en el distrito de Quifiptavincia de Chumbivilcas
en el departamento del Cusco, donde detuvieronsé Hmsebio Huamani
Charccahuana, Nicolas Huamani Llamoca, Julio Huanklnsa (hijo del
primero), quien luego aparecié muerto, y a la agdavl. L. A., la misma que fue
violada sexualmente. Los detenidos fueron llevadiascasa de A. H. A. (hija de
José Huamani Charccahuana), quien también fualaiskexualmente. Alli se les
interrogd, mientras que condujeron a I. L. A. &daina, donde fue violada por
diez soldados, entre ellos, por el imputado Olikeidina, no sin antes hacerle
libar licor. Entre los soldados agresores sexusakesencontraban Federico
Cahuscanco Pucho, Mario Cruz Porcela, Felipe Meat&ftama, Beltran Tapia
Carrasco, Alberto Alviz Medina y José Santiago Pd&peiispe. La victima se
desmay6 como consecuencia de la agresion sexealigard la conciencia al dia
siguiente.

G. Ese mismo dia (23 de abril de 1990), en horaa d®afiana, la patrulla militar
lleg6 al anexo de Tirani, ubicado en el distrito Qeifiota, provincia de
Chumbivilcas, departamento del Cusco, donde libararSantiago Apfata Aroni.
En la localidad de Puchungo, de esa misma zoraalitn a Nicolds Huamani
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Llamoca, Rosario Aroni Alvarez, Nicolas Apfata Ing&ebastian Apfata Inga. Se
llevaron consigo a Julio Huamani Huisa, José Eaddhamani Charccahuana,
Jesus Jauja Sullo e I. L. A. Al mediodia capturaa@dulio Apfata Tafiire, a quien
asesinaron. En horas de la tarde, en Tirani, imnason en la casa de Cristina
Salhua Iquefio, donde se celebraba el lunes de &as@omo los asistentes
habrian respondido el saludo con un “buenas tatdegpafieros” los detuvieron
(@ un namero indeterminado de ellos, entre los spencontraba Eustaquio
Apfata Salhua). A los detenidos se les torturdasamujeres se les hizo sufrir el
acto sexual.

H. El 24 de abril de 1990, la patrulla militar partde Tirani (Quifiota-
Chumbivilcas-Cusco) con direccién al sector de Bjpaia, ubicado en el mismo
distrito de Quifiota, llevando consigo a Quintirv&iRivas y a la nifia de ocho
anos, asi como a los agraviados Maximo Huamangahidoa, Julio Huamani
Huisa, José Eusebio Huamani Charccahuana, JegasSldlo, Julio Apfata
Tafire y Eustaquio Apfata Salhua. En Nanrapata,uoc@miad de Ccollana (del
indicado distrito, provincia y departamento), laryléa intervino a un grupo de
siete campesinos en el sector Asaccashi de la ¢dasude Ccollpa Ccasahui:
Balvino Huamani Medina, Juan Huisa Pacco, ZenorsaHiitacco, Marcos
Sacarias Huisa Llamocca y Gregorio Alferes Trivefigenes luego aparecieron
muertos; asi como también capturé a Quintin Alf&@pro y Telésforo Alférez
Achinaquipa, quienes fueron desaparecidos (se weseosu paradero). Otro
detenido fue Ochoa Locadio. Los detenidos fuerematlos a la laguna de
Suracocha donde se les desnudo, atdé de manogey seltratd. Acto seguido la
patrulla se dirigio a la casa de Toribio Juchaosde se encontraba una anciana,
a quien obligaron a preparar alimentos. La patpglaocto en esa vivienda.

I. El 25 de abril de 1990, en horas de la madrugadasoldados obligaron a
Ochoa Locadio, Balvino Huamani y a una anciangpe#ido Huamani a ingerir

licor. A las ocho de la mafiana se acercaron avienda tres sefioras. Maria
Pacco Llactahuamani (madre de Zenon Huisa Paccoaly Bluisa Pacco),

Virginia Huisa Pacco y Francisca Triveiio Huamasp@sa de Quintin Alférez
Ojuro) llevando comida y los documentos de los rdeéts. Estas fueron

amarradas a unas piedras y permanecieron hastadas de la tarde en que
fueron liberadas. Ese dia se detuvo a Marcos T@adisua, comerciante de
Ccahuasi, a quien torturaron y asesinaron.

J. El 26 de abril de 1990, como a las 9:00 de la mafi®s detenidos fueron
obligados a formarse en fila. Se separo a Quirtérex Cjuro, Telésforo Alférez
Achinquipa, M&ximo Huamanga Huachaca, Quintin AlféRivas y a la menor
de ocho afnos, quienes fueron nuevamente encerrAtlaanciano Balvino
Huamani Medina se le obligd a ingerir licor y sgdéped brutalmente, por lo que
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amanecid6 muerto. Los restantes diez detenidos: HaseEbio Huamani
Charccahuana, Julio Huamani Huisa (detenidos eiltives de abril), Julio
Apfata Tafiire, Eustaquio Apfata Salhua, Jesus Jauil®, Juan Huisa Pacco,
Zenodn Huisa Pacco, Marcos Sacarias Huisa Llam@regorio Alférez Triveno
(detenidos el 24 de abril) y Marcos Torres Sallaegehido el 25 de abril), fueron
conducidos al cerro Capulullo de la localidad doneon ejecutados. Primero
se les arroj0 una granada, luego se les dispaagasfy se les arroj0 a unos
huecos naturales donde los taparon con pajas sapied

quio Apfata Salhua, Jesus Jauja Sullo, Juan HuasaoR Zendn Huisa Pacco,
Marcos Sacarias Huisa Llamocca, Gregorio Alférezemo (detenidos el 24 de
abril) y Marcos Torres Salhua (detenido el 25 del)alfueron conducidos al
cerro Capulullo de la localidad donde fueron egdos$. Primero se les arrojé una
granada, luego se les dispar0 rafagas y se le® aranos huecos naturales
donde los taparon con pajas y piedras.

Apfata Salhua, Jesus Jauja Sullo, Juan Huisa PAenon Huisa Pacco, Marcos
Sacarias Huisa Llamocca, Gregorio Alférez Trivetetdnidos el 24 de abril) y
Marcos Torres Salhua (detenido el 25 de abril)rolueconducidos al cerro
Capulullo de la localidad donde fueron ejecutadRrénero se les arrojo una
granada, luego se les dispar0 rafagas y se le® aranos huecos naturales
donde los taparon con pajas y piedras.

K. El 27 de abril de 1990 los soldados llevaron &nata Taype y su vecina a
un rio cercano donde las desnudaron y torturaroa gae indiquen el lugar
donde sus esposos guardaban armas. Una de el@a® dpe su suegro tenia un
arma con licencia, arma que fue entregada, luedo daal se les liberd. Efrain
Alvarez Charccahuana, también detenido, aprovestuescuido de los soldados
para huir. A continuacion, la patrulla partio rumaoQochani (provincia de
Chumbivilcas, departamento del Cusco) y lleg6 ghtual mediodia, momentos
en que se realizaba una asamblea comunal. Se biaoac en fila a los
asambleistas y uno de los detenidos, encapuchddstaacia de los militares,
sefiald a los supuestos terroristas. Se detuvo aasTofharccahuana.
Posteriormente, la patrulla retorné a Ccasahuilel@ernoctaron.

L. El 28 de abril de 1990 la patrulla regresé almede Paccopampa porque
olvidaron alli una granada. Ese dia liberaron a dWlazHuaycani y Tomas
Charccahuana, y conservaron a cuatro detenidadnténte, retornaron a la casa
de Nicolds Huamani en el sector de Nanranpata dmrdectaron.

LL. El 29 de abril de 1990, en horas de la mananzattalla se dirigié a Tirani
(distrito de Quifiota, provincia de Chumbivilcaspaamento del Cusco). En
Chacohuafia encontraron al agraviado Grimaldo Hdlseahuaman con tres
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caballos cargados de lana, a quien lo acusaroerdw@ista, lo detuvieron, lo
torturaron y lo desaparecieron (hasta ahora s@uese su paradero). Siguiendo
su recorrido, la patrulla se dirigi6 a Puchungod#otegaron a las 13:00 horas.
En esa localidad se detuvo a Toribio AchinquipacBag se le desaparecio.
Luego, la patrulla se dirigié a Huacullo. En estgal incursionaron en la casa de
Antonio Huachaca y encontraron a Damaso Charccahidarsa (Quintin Silva
lo sindic6 de terrorista). A este agraviado lo deton, lo torturaron vy,
finalmente, lo desaparecieron.

M. ElI 30 de abril de 1990 la patrulla regres6 a Asmalba-Apurimac,
aparentemente con ocho detenidos: Quintin AlvarjezoCTelésforo Alférez
Achinquipa, Maximo Huaman Huachaca, Gregorio HAiEahuaman, Toribio
Achinquipa Pacco, Damaso Charccahuana Huisa (cqufaamn desaparecidos),
Quintin Silva Rivas (informante) y la nifia de o@ims. Cabe indicar que el 1 de
mayo de 1990 los pobladores de Antabamba obserga®m la localidad solo
llegaron los soldados, algunos detenidos (entseytsgete) y la citada menor.

II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emitié sentencia condenatoyialeclaré acreditada la
materialidad del delito, asi como la responsaldlidanal del recurrente Mario
Cruz Porcela como autor del delito de desaparifadmada en agravio de
Maximo Huamanga Huachaca con:

i) La denuncia presentada por Aprodeh, que soliddéaFéscalia la investigacion
respecto a homicidios y desapariciones de persde@dss anexos de Tirani,
Nanrapata del distrito de Quifiota, pertenecientaspaovincia de Chumbivilcas
durante los dias 23 al 26 de abril de 1990.

ii) El Colegiado lleg6 a establecer que se encuerdtzmgo que el 20 de abril de
1990 en la estancia de Patario, se produjo la détele Maximo Huamanga
Huachaca por los integrantes de la patrulla miliRaya de la Base
Contrasubversiva de Antabamba, comandada por iehterAlan Edwar Olivar
Medina, alias Teniente Negro, quien fue conduaithdg con otros detenidos a la
escuela de Huacullo, luego de lo cual no se suposwidgre su paradero, a pesar
de las constantes denuncias que hicieran susdagsilsobre la desaparicion del
agraviado, lo cual se ve corroborado con las tesiges de los familiares de la
victima como son: Juana Huachaca Ccoscco (folid¥,11660 y 5112) y
Florentino Huamanga Huacha en juicio (folio 16309).

i) Asimismo, se tienen lagestimoniales deéNatividad Quispe Gomez (folio
3918), Francisco Huachaca Gomez (folios 1103, 3986844), Felicitas Quispe

3 Cfr. paginas 17945 y ss. del expediente principal.
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GoOmez (folios 1483 y 3933), Cristobal Huachaca Go(faios 3970 y 16418) y
Quintin Martin Rivas (quien era el guia de la gitnonilitar).

iv) La Corte Suprema establecié como informacion inaloleen el Recurso de
Nulidad 2184-2017 que el recorrido de la patrulla militar Raya al oamel
teniente Alan Olivari Medina, conocido como TergeNegro, partid de la base
contrasubersiva de Antabamba, recorrio las loa#dislade Ccochapata,
comunidad de Huacullo, Puchungo, comunidad de ¥arem Ccollan (distrito
de Quifiota, provincia de Chumbivilcas, Cusco), andg Tirani, Ranrapata,
comunidad de Yurecca (en Quifiota-Chumbivilcas)iosette Csaccashi, Cerro
Capullullo, sector de Cochrane; para luego retoen&casshui, Paccopampa,
Cchancohuafia, Puchungo, Huacullo, para finaimeeggesar a la base de
Antabamba, por lo que corresponde valorar los diakigares donde se
produjeron los hechos materia de acusacion.

V) Se tiene como elementos que acreditan la idenyidedistencia del agraviado
Maximo Huamanga Huachaca, la declaracion de Juamechidca Ccoscco
(madre del agraviado), quien sefial6 que por urr emola inscripcion de la
partida de nacimiento se consigno el nombre de m@tiuamanga Ccoscco,
siendo el nombre correcto Maximo Huamanga Huachaca.

vi) La constancia de inscripcion de nacimiento ex@edat el Registro Civil del

Consejo Provincial de Antabamba del 4 de octubrd ¥, y su partida de
nacimiento en duplicado del registro de nacimidigo el folio 26. Asimismo,

los testigos Francisco Huachaca Gomez, Dionisiaelrduachaca Gémez y
Cristébal Huachaca Gomez, dan cuenta de la existdecMaximo Huamanga
Huachaca.

vii) Con el Anexo 1 del Informe 8/AOM, que contiene lista de nombres de

los miembros de la fuerza del orden quienes integia patrulla militar Raya, se

logré determinar que formaban parte de la citadaeulf@los acusados Felipe

Montafiez Ccama Wlario Cruz Porcela, junto a José Pérez Quispe, Alberto
Alviz Medina, Beltran Tapia Carrasco y Federico @etanco Pucho bajo el

comando del teniente Alan Edwar Olivar Medina, delnte del capitan EP

Jaime Manuel Pando Navarrete, quien se desempeibaia jefe de la Base

Contrasubversiva del Ejército Peruano de Antabamba.

Sobre la determinacion de la pena

3. Para determinar la pena de los acus&atipe Montafiez Ccamay Mario
Cruz Porcela la Sala penal superior tuvo en cuenta la penaspaeen el articulo
320 del Cédigo Penajue sanciona el delito con una pena no menor dédsy
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los articulos 45 y 46 del referido Codigo. En caaatlas circunstancias que
rodearon el hecho, tom6 en cuenta dos aspectos:

3.1. El proceso se inicié con la acusacion por concdesdelitos (desaparicion
forzada, homicidio calificado, lesiones seguidasnderte y violacion sexual), y
se les condend por los delitos de desaparicioradarzlesiones seguidas de
muerte y homicidio calificado a los acusaéietipe Montafiez Ccamay Mario
Cruz Porcelaa 8 y 10 afios, e inhabilitacion por 6 meses, otispenente, la
misma que vienen cumpliendo. También se les aldsdlila imputacion por el
delito de desaparicion forzada de otros agraviddasjsma que fue confirmada
por la Sala penal suprema. Sin embargo, se deulo@l| extremoque absolvié

a los acusados de dsaparicion forzada en agravio de Maximo Huamanga
Huachaca

3.2.Los acusados Felipe Montafiez Ccama y Mario CrozeRg para cuando se
produjo la detencion de Maximo Huamanga Huachacdan 19 y 18 afios de
edad, es decir tenian responsabilidad restringsddapedad, venian cumpliendo
servicio militar obligatorio en el Ejército peruam@si como también que ambos a
la fecha han sefnalado tener hijos.

3.3. Se debe tener en cuenta que desde la detenciéagdsliado Maximo
Huamanga Huachaca ya han transcurrido mas de 32lafienuncia se efectud
el 21 de diciembre de 2007, por lo cual se afeetésabremanera el plazo
razonable y de conformidad con lo establecido @orCbrte Supremael
sometimiento a un proceso penal indebidamenteaddagenera diversos efectos
juridicos, y uno de ellos es la reduccion de laap@ndos ellos son factores que
se toman en cuenta para atenuar la pena por dégdajunimo legal, por lo cual
se les impone 6 afios de pena privativa de libertad.

3.4. Seguidamente, en el caso se presenta el concals@trespectivo, ya que
en el presente caso los hechos de detencion yatmmge desaparicion de
Maximo Huamanga Huachaca, ocurrieron en abril @919 el articulo 51 del
Cddigo Penal ha sufrido, en el tiempo, dos refordegmles que si bien
mantuvieron elementasnstitutivos del concurso real retrospectivo, selifito

la fijacion de la pena de la siguiente manajéa norma originaria establecio que
el condenado serd sometido a nuevo proceso y sentamn la pena o se
impondra la nueva correspondiente (principio seeragmon);b) la Ley 26832,
del tres de julio de mil novecientos noventa yesiesstatuyd que si el hecho
punible merece una pena inferior a la impuestapbeeseera y si la pena fuera
superior a la aplicada el condenado sera sometiglo BUevO proceso y se le
impondra la nueva pena correspondiente (princigoaldsorcion)c) la Ley
28730 del trece de mayo de dos mil seis, prescqu® el condenado sera
sometido a proceso penal y la pena que fije elg@egumara a la anterior hasta
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un maximo del doble de la pena del delito mas gmawepudiendo exceder de
treinta y cinco afios, y si alguno de estos deb®sencuentra reprimido con
cadena perpetua se aplicara Unicamente esta,rgiitioede fijarse la reparacion
civil para el nuevo delito (principio de acumulacjaridica).

4. Finalmente, tomd en consideracion el articulo @3 inciso 11 del articulo

139 de la Constitucion Politica del Estado, quabdsten:

La ley, desde su entrada en vigencia, se apliea adnsecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tienen efectdroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece fl.je@on principios y derechos de la
funcion jurisdiccional [...]. 11. La aplicacion de la ley méas favorable al procesamlo
caso de duda o de conflicto entre leyes penalstblecen que ante una sucesion de
normas penales en el tiempo sera de aplicaciéral favorable al procesado, y en
atencion a que la detencién del agraviado Maximankinga Huachaca se produjo en
abril de 1990 se prefirié aplicargincipio de absorcion,por ser la mas favorable.

Respecto a la absolucion de los acusados por elitgetle violacion sexual en
agravio de A. H. A.

5. La Sala penal superior, previo a analizar la agnesexual en contra de la
agraviada A. H. A. los dias 21 y 23 de abril de(]1 §@r parte de los miembros de
la patrulla militar Raya, considerd que se deberten cuenta que el Ministerio
Publico en su acusacion sefiala que la agraviath A. habria sido torturada y
violada por el Teniente Negro, esto es, por eladmslan Edwar Olivari Medina
y los demas miembros de la patrulla militar Rayfaeyobligada a ingerir alcohol
para luego ser violada sexualmente en varias o&ssio

6. Para acreditar el marco factico propuesto por eidtério Publico, se tuvo
como basei) la manifestacion preliminar de A. H. A. brindada&@ de junio de
1990; ii) su ampliacion de manifestacion; i§) su declaracion preventiva
brindada el 10 de agosto de 2011.

7. Analizada la manifestacion brindada por la agdavid. H. A., en sede
preliminar, se tiene que muestra un relato detalldd como fue abusada
sexualmente, que es valorado en el contexto ensquerigind y desde la
perspectiva de género, en el cual se destacaolamiafion incorporada sobre la
referencia del lugar donde se produjo la agresdiad, esto es en Puchungo.
Asimismo, la forma en la que se ejecutaron loscaubs eventos, esto es, fue
conducida a un cuarto y obligada a desnudarse spa@usada sexualmente, lo
que evidencié emodus operandi con el que actuaban los integrantes de la
patrulla militar Raya, como es someter a la pobla@provechandose de su
condicién de poder para someter a sus victimas dragnazas y torturas. Por
ello, se considera crucial y de suma importanciaftamacion que incorpora a
nivel preliminar, la misma que por su inmediatergeral respecto al dia de los
hechos delictivos presenta una especial aptituthappda en atencion a su



q&‘)‘;\hlica del pg, ",

o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

t qﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 484-2023
NACIONAL

<>

PODER JUDICIAL

espontaneidad y cercania con los hechos, tratanddsecho grave, reprochable,
considerando la alta vulnerabilidad de una mujelodeAndes peruanos y con
claro abuso de poder, dominio de las circunstangiasmados con arma de
fuego.

8. La ampliacion de manifestacion de la agraviadd.AA., permite corroborar la

presencia del Teniente Negro (Alan Edwar Olivaridivia), pues la agraviada
reconocio a su agresor como un soldado con boeegeigros, con pistola, de
contextura regular, bigotes medianos, con pasafienga quien le decian jefe
Negrén, descripcién que guarda relacion con latidizeh del jefe de la patrulla
del Ejército, Raya, esto es el acusado Alan Edvisa®Medina, con identidad

de Teniente Negro. Su manifestacion permite aaredit primera violacion

sufrida el 21 de abril de 1990.

9. También tomo en cuenta la declaracion preventiva édgraviada, brindada el
10 de agosto de 2011; si bien es cierto que agneg&os elementos, lo
importante es que estos hacen referencia a losasisiechos, aun cuando la
declaracion brindada difiere en aproximadamententeeiaifios, con la
manifestacion en sede preliminar. De igual modosicieré que la vulnerabilidad
de la victima se vio acrecentada por el comportamide sus agresores, por la
forma violenta en la que irrumpieron en las difegsriocalidades y su posicion
de poder frente a las victimas.

10. La Sala penal concluye que en lo nuclear, enféride a la materialidad del

delito de violacién sexual, el testimonio a nivedlininar de la agraviada A. H.

A. resulta consistente, coherente y solido, novekercian detalles oportunistas,
menos que se traten de relaciones de odio, puastoicpiquiera conocia a sus
agresores, ademas en su declaracion preventivstpezs sefialar que fue el
Teniente Negro, jefe de la patrulla militar Rayaieq fuera identificado como el

Teniente Alan Edwar Olivari Medina, quien en pnmgi habria abusado

sexualmente de ella.

11. Con relacion a la identificacion e individualizatide los acusados Felipe
Montafiez Ccama y Mario Cruz Porcela, integrantela giatrulla militar Raya,

respecto al abuso sexual a la agraviada A. HaAnisma refirié que fueron dos
soldados quienes le levantaron la pollera y unouporabusaron de ella por el
lapso de una hora, lo que dejo entrever que sariratle dos soldados mas
integrantes de la patrulla militar Raya, aparte @ehiente Negro. Dicha

imputacion los llevo a entender o a inferir querdnedos mas de los integrantes
de la patrulla Raya quienes habrian abusado sesntdra la agraviada, situacion
en la que podrian encontrarse los ahora acusadips Fontafiez Ccama y/o

Mario Cruz Porcela, o los otros integrantes deadiufla Raya, ausentes en el
juicio oral. Sin embargo, el érgano persecutor wheral juicio no ha acompafado

10
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otro medio probatorio que individualice o identiija Felipe Montafiez Ccama y
Mario Cruz Porcela, como coautores, lo que implitsital 6rgano jurisdiccional
establecer la responsabilidad penal de los antesiomados.

12. También ha precisado que si bien comparten colodtrina sefialada en la
Ejecutoria Suprema 2184-2017, en el que se sosjiexne

La circunstancia de la penetracion, por consigejerg transmisible entre los coautores en una

situacion de reparto de trabajo —los que ejecutacte violento o de intimidaciéon contra la

victima, y los que acceden carnalmente a ellatgreaimediatos, los que cometen el delito por

medio del ejecutor material; asi como entre losé&demtervinientes, sean instigadores o
complices, con una intervencién cuantitativamergaan

No obstante, de acuerdo a la relacion de los mwégs de la patrulla militar

Raya, fueron quince efectivos militares, de lodesupodrian haber sido dos de
ellos, o que también podrian haber actuado comataes, instigadores o

complices, intervencion delictiva que requiere ameditada objetivamente con
medio probatorio suficiente. Maxime si incluso &xi& probabilidad de que la

actuacion de los integrantes de la patrulla miRRaya se haya dado en forma
colectiva; sin embargo, también existe la probdduilide que por lo menos en el
delito contra la libertad sexual algunos no haystad® de acuerdo o no hayan
estado presentes por alguna circunstancia, coasifeique la imputacion de la
agraviada hace referencia al jefe Negron y dosdok] por lo que la imperfecta
investigacion o aseguramiento de fuente de prulelogidra la posibilidad de una
eventual condena a los acusados Felipe Montafieralgdlario Cruz Porcela.

13. Por su parte, si bien existen declaraciones pieaf que refieren que los
integrantes de la patrulla militar Raya de la B&3entrasubversiva de
Antabamba, efectivamente habrian abusado sexua&ndentas mujeres en su
recorrido; no obstante, con relacién a la agraviaddd. A., no existe otro
elemento independiente corroborativo respecto idelatidad de los otros dos
soldados.

14. Ademas, los acusados Felipe Montafiez Ccama yoNatiz Porcela, ambos
del Cusco (ambos de la zona de los Andes peruat®dg y 19 afos, dependian
jerarquicamente de un superior, eran subordinadmsplian el servicio militar
obligatorio en el Ejército peruano por un determindiempo, es decir, no
pertenecian a la organizacion del Ejército perunimrma permanente (lo que si
ocurre con los suboficiales y oficiales), como paqua se entienda como una
actuacion colectiva, por lo que existe la probdadi de que por la situacion
explicada no estuvieran de acuerdo con estos é&kesrhechos, cuya falta de
identificacion para nada es atribuible a la agdevigino al érgano persecutor.

15. Por las razones expuestas, y ante la inexistelgciprueba suficiente que
supere el nivel probatorio mas alld de toda dudanable de cargo, cuya
carencia es producto de una deficiente investiga@or parte del 6rgano

11
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persecutor, opera la presuncion de inocencia cegla probatoria, como tal no
es posible determinar la responsabilidad penal en dncausados Felipe
Montafiez Ccama y Mario Cruz Porcela, y se manti@@ume la presuncion de
inocencia de ambos imputados.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

16. La parte civil, en representacion de las agraviadasen su recurso de
nulidad fundamentadeolicita se declare la nulidad del extremo abedtutle la
sentenciapor el delito de violacion sexual en perjuicio deHA A. 'y objeta el
hecho de no considerar como agraviada a I. L. @ns@ra lo siguiente:

16.1.Los hechos juzgados ya fueron materia de condmadqs integrantes de la
patrulla Raya, por los delitos de homicidio cadifio, lesiones seguidas de muerte
y desaparicion forzada y, en los mismos hechos;oseetieron violaciones
sexuales y la desaparicion forzada de Maximo Hugmatuachaca, aspectos
gue fueron materia de nulidad por la Corte Suprénda sentencia impugnada,
el Colegiado especula cuando sostiene que los dasussstuvieron o no de
acuerdo con el delito de violacion sexual, puestexia probabilidad de que
algunos no hayan estado de acuerdo con los exestaxthos.

16.2.Se debe anotar que la ejecutoria suprema recaielaRecurso de Nulidad
2184-2017 Nacional resalta que la circunstancia genetracion es transmisible
entre coautores en una situacion de reparto dajdramn consuno con sus
competencias especificas, por lo que no es posKaleirlos del hecho global
perpetrado. Asi, con el analisis de la Sala supes® envia un mensaje de
impunidad para los hechos de violencia sexual geh cometidos dentro de un
contexto de control de las Fuerzas Armadas, dam@etsiaba con seuddénimos y
los rostros cubiertos.

16.3.Sobre la decision de no tener como agraviada.a\l, la Corte Suprema al

analizar la absolucion en agravio de A. H. A., enfeque el delito se materializo
por la patrulla militar Raya en consuno con suspmiancias especificas, lo cual
motivo se declare la nulidad de la absolucion dedousados por violacion
sexual, donde se incluy6 el hecho en agravio ldeAl.

17. El Ministerio Publico, en su recurso de nulidad fundamentadoestiona la

determinacion de la pena impuesta a los condenatioglecision absolutoria a
favor de Felipe Montafiez Ccama y Mario Cruz Porpeleel delito de violacion

sexual en agravio de A. H. A.. Censuran lo sigetent

17.1 En cuanto a la absolucién a favor de Felipe Mw#aCcama y Mario Cruz
Porcela por el delito de violacion sexual, en agrde A. H. A., dicha agraviada

4 Cfr. paginas 18162 y ss. del expediente principal.
5 Cfr. paginas 18138 ss. del expediente principal.
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sindic6 de manera uniforme que fue ultrajada pect®os militares, entre los
cuales se encontraban los procesados.

17.2. En relacion alquantum de la pena impuesta a los condenados, debid
tomarse en consideracion que el delito de des#pafiorzada prevé una pena
minima de 15 afios. El Colegiado argument6 quei@xistexcesivo tiempo para
juzgar los hechos (plazo razonable), razén poruk cedujeron la pena; no
obstante, los casos por graves violaciones a desdaimanos son complejos no
solo por la cantidad de involucrados, sino tampm@mla dificultad para acceder a
la informacion por parte de las entidades implisadaesto debe sumarse la
calidad de no habidos de los encausados. En lecoente a la aplicacion de
responsabilidad restringida por la edad, dichaacadn no puede ser excesiva,
conforme con el Recurso de Nulidad 1025-2019 Madréios y la Casacion
528-2020 Ayacucho.

17.3. Se cuestiona que la Sala superior haya efectuadooreurso real
retrospectivo y el principio de absorcion.

17.4.En lo que respecta a no haberse considerado cgradada a |. L. A, la
parte resolutiva del Recurso de Nulidad 2184-204diudhal decretdé de forma
expresa la nulidad de la sentencia absolutoriaepte extremo. Asimismo, el
delito de violacidén sexual en su contra se encaeureditado con su sindicacion
y el Certificado Médico Legal 58088 del 29 de octuldle 2015, cuyas
conclusiones fueron ratificadas en el juzgamiento.

18. La defensa del sentenciattario Cruz Porcela, a través de su recurso de
nulidad fundamentadpsolicita se declare la nulidad de la sentendiarrigla. En
esencia, censura inobservancia de garantias coistéles como la presuncion
de inocencia y motivacion de las resoluciones jaldis, por lo siguiente:

18.1.La Sala superior no valord ni analiz6 las publmaes periodisticas y las

declaraciones de los altos mandos de las Fuerzaad&s, asi como de los
expertos en terrorismo, quienes acreditan la pcesete terroristas en la zona
donde ocurrieron los hechos y su forma destrudivactuar. El Colegiado sefialé
que esta convencido de la autoria de los mieml@da gatrulla Raya, la cual

estaba conformada por 16 personas, no obstanie, @esente causa solo se
proceso a 8 efectivos por violacién y desaparidimo mas si no se valoro que
los integrantes de la patrulla solo contaban cenfarmacion militar basica para

combate, es decir, no podian hacer operacionegaligéncia.

18.2. La Sala no valor6 que las patrullas de una base mEalizaban
reconocimiento, abastecimiento y seguridad enna ywsolo si eran emboscados

6 Cfr. paginas 18193 y ss. del expediente principal.
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se enfrentaban en combate subversivo, tal y comexpticaron los expertos:
coronel Juan Liendo O’Connors (jefe de la Direccion de Inteligen del

Ejército), coronel Benedicto Jiménez Baca (exjeféadDireccion de Inteligencia
de la PNP), general Petronio Fernandez (jefe deutym) y el general Wilver
Calle (jefe de Apurimac). Tampoco se valoré quesebrrido del patrullaje era
distinto a las zonas donde se cometieron los heaeksdosomo el material bélico
incautado luego de repeler la emboscada sufriddidss24 y 25 de abril de 1990.

18.3. La Sala no valor¢ las declaraciones incoherentesnjusas de la sefiora
Juana Huachaca Ccosco, quien en su manifestadi@Bd#e agosto de 2004
refirid que por un error de inscripcion figuré comidximo Huamanga Ccosco;
sin embargo, se materializé un juzgamiento pordaagaricion de Maximo

Huamanga Huachaca, persona de la que no se prabissencia, por lo que no

se puede condenar al acusado Cruz Porcela posdpate&ion de una persona
inexistente.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

19. La calificacion juridica consignada en la acuSa@scritd, su aclaraciéh

y en la requisitoria oralizallacontra los acusados fue por los delitos de
desaparicion forzada, previsto en el articulo 3@0abdigo Penal (coautores)
y violacion sexual, previsto en el articulo 170 @ebligo Penal.

Articulo 320. El funcionario o servidor publico que prive a unergpna de su libertad,
ordenando 0 ejecutando acciones que tenga porta#@subu desaparicion debidamente
comprobada, serd reprimido con pena privativa Herthd no menor de quince afios e
inhabilitacion, conforme al articulo 36, incisoyg 2.

Articulo 170. Violacion sexual
El que, con violencia o grave amenaza, obliga apemsona a practicar el acto sexual u otro
analogo, sera reprimido con pena privativa de tdteno menor de tres ni mayor de seis afios.
Si la violacién se realiza a mano armada y poralosas sujetos, la pena sera no menor de
cuatro ni mayor de doce afios.

V. DICTAMEN DE FISCALIA SUPREMA

20. El fiscal supremo, en su Dictamen 702-2023-MP-FI&SfFopind que se
declareNULA la sentencia materia de alzada, en el extremaASOLVIO
por unanimidad a Felipe Montafiez Ccama y Mario CRPazcela por la
comision del delito de violacion sexual en agradgoA. H. A. e I. L. A.. En
consecuencia, se orden0 que se realice un nueganuento por otro
Colegiado, con la inclusion inexorable de la agrdsi I. L. A., en
correspondencia con la acusacion fiseBABER NULIDAD en el extremo
de la pena impuesta a Mario Cruz Porcela y Felipmntfiez Ccama; v,

7 Cfr. paginas 8474 y ss. del expediente principal.

8 Cfr. paginas 8669 y ss. del expediente principal.

9 Cfr. paginas 15943 y ss. del expediente principal.

10 Cfr. paginas 371 a 390 del cuadernillo formadesta suprema sala.
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reformandola, se les imponga 16 y 14 afios de penatipa de libertad
efectiva en total, respectivamente, en virtud aula@atoria que corresponde a
sus primeras y segundas condenas, y no haber dividalo demas que
contiene.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

21. En principio, consideramos pertinente puntualgae el 28 de junio de
2017, la Corte Superior Nacional de Justicia Pdbsgpecializada emitio
sentencia quecondend a los encausadoMario Cruz Porcela, Felipe
Montafiez Ccama Alan Edwar Olivari Medina, Beltrdn Tapia Carrasgo
José Santiago Pérez Quispe como coautores delitus dke lesa humanidad
por desaparicion forzada en agravio de Quintin raféCjuro, Telésforo
Alférez Achinquipa, Gregorio Huisa Alcahuaman y &m Charccahuana
Huisa; de lesiones seguidas de muerte en agrawbatier Huachaca Gomez
y Balvino A. H. A. Medina; y del delito de homicalcalificado en agravio de
Jesus Jauja Sullo, Julio A. H. A. Huisa, José AAHCharccahuana, Julio
Apfata Tafiire, Eustaquio Apfata Salhua, Juan Hi#saco, Zenon Huisa
Pacco, Marzo Zacarias Huisa Llamoca, Gregorio A#éFrivefio y Marcos
Torres Salhua, a las siguientes penas: a Olivadihde diecisiete afios de
pena privativa de libertad e inhabilitacién por tcoaafios; aCruz Porcela
diez afios de pena privativa de libertad e inhabiliin por seis meses; a
Montafiez Ccama ocho afios de pena privativa de libertad e inhabibn
por seis meses; a Tapia Carrasco, diez afios deprsadiva de libertad e
inhabilitacion por seis meses; y, a Pérez Quisjgz, afios de pena privativa
de libertad e inhabilitacion por seis meses.

22. Asimismo, absolvié a los procesadoMario Cruz Porcela, Felipe
Montafiez Ccamag Jaime Manuel Pando Navarrete, Alan Edwar Olivari
Medina, Beltran Tapia Carrasco, José Santiago P€respe, Federico
Cahuascanco Pucho y Alberto Alviz Medina de la acids fiscal formulada
contra ellos por el delito desa humanidad por desaparicion forzadaen
agravio de Maximo Huamanga Huachaca y Toribio Aghipa Pacco, y
violacion sexualen agravio de A. H. A. e |. L. A, entre otraspdisiciones
que la sentencia contiene.

23.La citada sentencia fue recurrida, porn)eliscal adjunto superior nacional;
i) el procurador publico del Ministerio de Defengd; la parte civil (los
agraviados por desaparicion forzada, lesiones, didimiy violacién sexual);
y, iv) los sentenciados Alan Edwar Olivari Medina, Jailtanuel Pando
Navarrete, José Santiago Pérez Quispe, BeltranaT@&airrasco,Felipe
Montafiez Ccamay Mario Cruz Porcela.
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24. El 2 de mayo de 2018, la Corte Suprema emitié exduiRso de Nulidad
2184-2017/Nacional, entre otras disposiciones,adéd) No haber nulidad en

el extremo que condend a los acusabtntafiez Ccama, Mario Cruz
Porcela y otros como coautores de los delitos de lesa humanidad por
desaparicion forzada en agravio de Quintin Alfé@aro, Telésforo Alférez
Achinquipa, Gregorio Huisa Alcahuaman y Damaso €taruana Huisa; de
lesiones seguidas de muerte en agravio de Victaclca Gomez y Balvino

A. H. A. Medina; y del delito de homicidio califida en agravio de Jesus
Jauja Sullo, Julio A. H. A. Huisa, José A. H. A.dbtcahuana, Julio Apfata
Tafire, Eustaquio Apfata Salhua, Juan Huisa PagZeodn Huisa Pacco,
Marco Zacarias Huisa Llamoca, Gregorio Alférez &g y Marcos Torres
Salhua.ii) Declararonnula la mencionada sentencia en cuanto absolvio a
Jaime Manuel Pando Navarrete, Alan Edwar OlivaridMa, Mario Cruz
Porcela, Felipe Montafiez CcamaBeltran Tapia Carrasco, José Santiago
Pérez Quispe, Federico Cahuascanco Pucho y Allddvia Medina de la
acusacion fiscal formulada contra ellpsr delitos de lesa humanidad por
desaparicion forzada en agravio de Maximo Huamanga Huachawa;
violacion sexual en agravio de A. H. A. e I. L. A. y orden6 un nuevo
juzgamiento.

25. El 4 de noviembre de 2022, la Tercera Sala Peopkr®r Nacional
Liguidadora Transitoria de la Corte Superior Naalode Justicia Penal
Especializada, emitio sentencia qoendend a los acusadoMario Cruz
Porcelay Felipe Montafiez Ccamacomo autores del delito de desaparicion
forzada en agravio de Maximo Huamanga Huachaca; dbsolvio de la
acusacion por el delito de violacion sexual eradgrde A. H. A., y reservd
el juzgamiento de sus coacusados por los cargodes@&itos, en perjuicio de
los agraviados antes mencionados. La referida rsaatéa sido recurrida por
el sentenciado Mario Cruz Porcela, el Ministerid®lR® y la parte civil, y es
en mérito al cual nos pronunciamos via recursoutidad. Lo desarrollado en
tales resoluciones constituyen el punto de panidea el analisis de los
agravios planteados por los recurrentes.

26. Esta suprema Corte examinara la sentencia deonéanforme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaaa que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya videdreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada compe&tercursal del drgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
esencial de caracter procesal o material y caupa@e a las partes.
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Sobre la condena de Mario Cruz Porcela por el delit de desaparicion
forzada:

27. Preliminarmente, previo a abordar el analisis,siweramos necesario
resaltar que el delito imputado de desapariciénaida en agravio de Maximo
Huamanga Huachaca, quien, desde abril de 1990yeméuera detenido por
militares del Ejército peruano, se encuentra desam, es un delito de
naturaleza permanente.

Tal es el caso, segun el articulo Il de la Coni@ndnteramericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, se estipulalqiedite de desaparicion
forzada deberad ser considerado como delito pern@nenientras no se
establezca el destino o paradero de la victima.

Asimismo, en la Casacion 819-2016/Arequipa, defl@4nayo de 2019, sobre
el delito permanente, en su fundamento decimos&gexjpluso:

[...] por delito permanente puede entenderse el maniento de una situacién antijuridica por un
periodo determinado, de tal modo que el tipo peoatinda realizandose de un modo duradero a
voluntad del autor. Por ello, la ejecucion del lephede extenderse temporalmente del modo que se
extiende la produccién del resultado sin que pitadmidad de infraccion.

28. Enel presente caso, analizados los reclamos delrestaCruz Porcela,
se advierte que estan orientados a cuestionatdeac#n probatoria realizada
por la Sala de mérito, bajo los términos del numéé de la presente
resolucién. En esa direccidn, se examinaran lamipes asumidas como
probadas por la Sala de mérito y su construccigunagntativa sobre la base
de los medios probatorios, con la finalidad de mieitear si la decision de
condena cumple con las reglas de la sana critiea lguconforman los
principios de la légica, los principios cientificos las maximas de la
experiencia. Es decir, si la decision asumida tiesspaldo en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o sp cantrario, tienen amparo
los agravios recursales.

29. Seguidamente, es indispensable precisar que &eairso de Nulidad
2184-2017/Nacional, expedida por esta suprema Clogehechos imputados
ya fueron objeto de valoraciébn y se declararon gaob los crimenes
cometidos por los integrantes de la patrulla Rayalae incursiéon militar
desplegada entre los dias 19 y 30 de abril de 1&90arios poblados de las
provincias de Antabamba (Apurimac) y Chumbivilc&ugco), todo ello
dentro del contexto de las operaciones contrassivesr autorizadas por el
Estado peruano, con la finalidad de combatir a rigamzacion terrorista
Sendero Luminoso, y como consecuencia de elloiosederte a campesinos,
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la desaparicion de otros, y se cometieron ultragesiales a pobladoras de
aquellas localidades de la sierra del pais.

30. De igual forma, se declardé probado el recorridal desplegado por la
patrulla militar Raya, y que estos partieron de adbaimba, recorrieron

Ccochapata, la comunidad de Huacullo, distrito d#orf Oropeza, la

provincia de Antabamba, Puchungo, la comunidad aienka en Collana,

distrito de Quinota, provincia de Chumbivilcasaakxo de Tirani, Ranrapata,
la comunidad de Yaurecca en Quinota, Chumbivilsastor de Asaccashi,
Cerro Capullullo, sector de Cochrane, retornaranGuasahui, Paccopamapa,
Chancohuana, Puchungo, Huacullo, para finalmenigirde a la base de

Antabamba.

31. En la citada ejecutoria suprema también se deégblesido que no fueron
los integrantes de la organizacion terrorista ded8e Luminoso, quienes
ejecutaron las acciones materia de juzgamienteguoigo de la pluralidad de
agraviados, sino que dichas acciones fueron peqaetrpor los miembros del
contingente militar denominado Patrulla Raya, y das mismas se
desarrollaron en un contexto colectivo de actuaciés decir, con la
concurrencia de multiples autores, todos bajo ehdwmadel teniente Alan
Edwar Olivari Medina, mas conocido como Tenientgideo Negrén, y entre
sus integrantes se encontraba el ahora recuviarie Cruz Porcela.

32.En esa misma linea, precis6 que la singularidagstiess hechos, en los que
se contdé con un colectivo de autores, quienes @ctua mando de un jefe
(teniente  EP Olivari Medina), desde una estructwayanizacional
extremadamente jerarquizada y con una actuaciondrorigurosa. Esta
autoria plural se enmarco en un momento de avaglcenfrentamiento entre
las fuerzas del orden y la organizacion terroi8#adero Luminoso, ya que la
escalada dafiosa propiciada por dicho grupo subees® centrO en esas
fechas en la serrania del pais con actos de sumé&lad. La respuesta del
Estado en dicho marco de gravisima alteracion deeluridad publica,
particularmente en el caso en concreto no se amdts exigencias de un
Estado constitucional y lo que se hizo fue una rvetecion militar
marcadamente arbitraria de grave quebrantamientosdderechos humanos,
donde la linea de transgresiones se dirigid cotdrapoblacion civil,
campesinos en su mayoria, bajo la sospecha dengegteo colaborar con la
organizacion terrorista y, desde una Optica repaedisuasiva, se les privd de
su libertad, se les infligio tratos inhumanos detuta, se consumaron
violaciones y materializaron, ademas, ejecuciorergjadiciales.

18



q&‘)‘;\hlica del pg, ",

o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
t qﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 484-2023
NACIONAL
<>

PODER JUDICIAL

33.De lo antes desarrollado esta claro que ya queddlizada la materialidad
de los delitos de lesa humanidad (desaparicioneadas, lesiones seguidas
de muerte, homicidio calificado y violaciones sd&ga Asimismo, que estos
hechos fueron perpetrados por los integrantes &atiallla Raya, y que uno
de los integrantes era efectivamente el recurrgtateo Cruz Porcela, lo que
incluso motivo la sentencia condenatoria en suraprdl igual que sus
coacusados, respecto a 16 agraviados, y unicansntdeclaré nula la
absolucion respecto a la desaparicidon forzada emviag de Maximo
Huamanga Huachaca.

34. Ahora bien, el procesado en sus agravios contereddos considerandos
18.1 y 18.2de la presente ejecutoria, en esencia reclamaag8eal& penal no

habria valorado diferentes declaraciones brindadaal devenir del proceso y
aspectos que acreditarian que los crimenes mdtejizgamiento habrian sido
perpetrados por Sendero Luminoso, y por ello ele@ato sostiene estar
convencido de la autoria de los miembros de lauRatRaya en los hechos
analizados. También no se habria valorado quentegrantes de la referida
patrulla solo contaban con una formacion militarsiteh para combate,

realizaban reconocimiento, abastecimiento, segligala zona, y solo cuando
eran emboscados se enfrentaban en combate subvésivgual modo, no se
habria tenido en cuenta que el recorrido del pajieutle la Patrulla Raya era
distinto a las zonas donde se cometieron los hedabsria de juzgamiento los
dias 24 y 25 de abril de 1990.

35. Sin embargo, en atencion a lo expuesto, en losiderandos precedentes,
en este estadio no es posible amparar las alegsocit®h recurrente, pues estos
realmente estan dirigidos a cuestionar la mateadldel delito, la presencia de la
patrulla Raya en el lugar donde ocurrieron los beghla autoria de la referida
patrulla en el hecho objeto de analisis, puestodiglgs aspectos ya han sido
materia de valoracion, y a traves del Recurso del®l2184-2017/Nacional
fueron declarados como hechos inamovibles y prabado

36. Lo cierto es que uno de los tantos desparecidmntula incursion de la
patrulla Raya fue, sin duda, el agraviado Maximatdanga Huachaca, a quien
los militares detuvieron el 20 de abril de 1990sendomicilio ubicado en el
poblado de Huacullo, distrito de Totora-Oropesayipcia de Antabamba de la
region Apurimac, luego de lo cual fue trasladada aachuelo de la localidad de
Huacullo donde, junto a otros ciudadanos (inted@nidel mismo modo), fue
forzado a desnudarse para luego ser sometido@getortura, como asfixia por
sumersion, para finalmente ser recluido en la ésale la localidad, y al dia
siguiente parti6 junto con los militares con dirénal poblado de Puchungo. Sin
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embargo, desde aquella oportunidad se desconogearsdlero, pese a las
blusquedas y reclamos incesantes de sus familisteetaa autoridades.

37. Como elementos de juicio, que acreditan lo anesxcrdo, se tienen los
relatos de los testigos presenciales:

i) Francisco Huachaca Gomezuien fuera detenido junto al agraviado Maximo
Huamanga Huachaca, en su exposicion en el ple(fatios 16344 a 16366),
sefiald que el 24 al 25 de abril de 1990, aproximmtde a las 17:00 horas,
militares de la base contrasubversiva de Antabaqueasumaban un aproximado
de 22 soldados, llegaron algunos a caballo y @trpg, al mando del teniente
conocido como Negro (posteriormente identificadm@cel sentenciado Alan
Edwar Olivari Medina), quienes lo detuvieron, ta@nba su padre, hermanos y al
chofer. Luego de ello los condujeron a la escueldlagiacullo y, al dia siguiente,
al rio Huacullo, donde los desnudaron y torturaRvaducto de ello murié uno de
sus hermanos. Mas tarde, en horas de la noch«irapdamente a las 19:00
horas, fueron conducidos a la localidad de Puchuimude permanecieron hasta
el dia siguiente y fueron soltados uno por uno.

El testigo, manifesté que conocia al agraviado MaxdHuamanga Huachaca, de
quien dijo era un joven que se dedicaba a libarhal¢ robaba y se le acusé de
violador, a quien calific6 como una persona de vhat, y precisé que también
fue capturado por los militares cuando sucediGtarion de los comuneros, y
posiblemente el 25 de abril también fue conducida lacalidad de Puchungo
junto a los demas, y luego a Ranrapata, donde siaponente lo habrian
asesinado junto con 11 campesinos, ello debide dgsta la fecha se desconoce
el paradero de este agraviado.

ii) Cristébal Huachaca Gomez quien fue detenido junto al agraviado Maximo
Huamanga Huachaca, en el juzgamiento (folios 16406412) sefialé que a la
fecha en que ocurrieron los hechos (abril de 198¢gn en Huacullo, y
observéo como un aproximado de 15 a 20 soldadosaalddondel Teniente
Negro ingresaron a su comunidad y lo detuvierortojum sus padres y
hermanos, luego estos militares los torturaron lerioeHuacullo. Refirio,
ademas, que el agraviado Maximo Huamanga Huachaseompueblano a
quien en su comunidad consideraban como violadairdh y borracho, y
también fue detenido por los militares quienes bastauniformados como
soldados, y se lo llevaron hacia Antabamba, donogbfemente habria
desaparecido.

Entonces, se tiene de la declaracion aportadapaestigos directos, que ambos
narran cOmo ocurrieron los hechos, ademas coin@destribuirle al agraviado
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Maximo Huamanga Huachaca diversas caracteristagggivas, como alguien de

mal vivir, esa fue la apreciacion personal de ¢askigo, que sirve para precisar
gue sus declaraciones denotan que el citado adoaw@era un desconocido para
ellos, sino que lo conocian, lo cual permite otoogedibilidad a su testimonio.

i) Felicitas Quispe Gémez(a folios 3933 a 3939), cuya declaracion se r&@aliz
en presencia del representante del Ministerio E€ulbly oralizada en el
juzgamiento, donde en esencia refiri6 ser compoabtkel agraviado Maximo
Huamanga Huachaca, y que observé que en abril@IEg6 a su localidad el
teniente conocido como Negro, al mando de un gdepsoldados, y en dicha
oportunidad detuvieron a varios campesinos, efime a Maximo Huamanga
Huachaca, a quien los militares se lo llevaron udsnAsimismo, precisé que la
intervencion por parte del Ejército peruano fuegper los consideraban
terroristas.

Iv) Juana Huachaca Ccosccamadre del desaparecido Huamanga Huachaca (a
folio 1107), ha brindado su declaracion, la misn@ dpa sido realizada en
presencia del representante del Ministerio Pulyliocalizada en el juzgamiento,
donde en esencia refirid6 que si bien no recuerdiedha exacta, una tarde
llegaron militares de una patrulla de la Base Bfilide Antabamba y un
aproximado de 15 efectivos, ingresaron por el sétayro, ubicado al lado de
la vivienda de su hijo Maximo Huamanga, y a laZado agarraron entre tres
personas, para luego trasladarlo a un rio de #idecl donde lo castigaron y lo
sumergian en el agua para asfixiarlo, y tambiétras @ampesinos, por lo que
ella sali6 en defensa de su hijo y fue reprendida lps militares quienes
efectuaban disparos al aire para intimidarlos,dukglo cual trasladaron a su hijo
y demas detenidos al centro educativo del lugagdule lo cual nunca mas supo
de su hijo.

Agreg6é que después de unos 5 o 6 dias volvierommibgres con varios
detenidos y pasaron por su comunidad, sin embagypudo divisar a su hijo.
Después se apersono a la Base Militar de Antabgpaba,pedir informacion de
su hijo, pero fue objeto de agresiones fisicasppote de los soldados y no le
permitieron el ingreso ni acceso a informacion s@bparadero de su hijo.

También preciso que su hijo fue inscrito como MaxiHuamanga Ccoscco, pero
ello se debia a un error en la inscripcion de kidaade nacimiento, pero su
nombre correcto es Maximo Huamanga Huachaca.

De igual forma, en su manifestacion (folio 1492)peesencia del fiscal refirio
que el 20 de abril de 1990 llegaron a su localdiiares de una patrulla de la
Base de Antabamba, al mando de un teniente de pohbgro y estos se
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llevaron a su hijo Maximo Huamanga junto a otrasi@oeros, a quien llevaron
al rio del pueblo, donde los sometieron a ahogaosetorturas y castigos, luego
de lo cual los trasladaron al Centro Educativo daddullo, y desde esa fecha no
supo mas de su hijo.

Asimismo, se tienen las declaraciones de los sitpsdestigos referenciales:

v) Florentino Huamanga Huachaca hermano del agraviado, quien en el
plenario (folios 16309-16318 y 16320-1633&lificd sus declaraciones a nivel
preliminar e instruccion, y refirié que en el afio1990, durante los meses de abr
0 mayo, si bien se encontrabawige por negocios, tomo conocimiento por su
madre JuanBluacha Ccoscco de que en abril del citado afi@rtéega su casa en
Huacullo, militares de la base de Antabamba al mal®un teniente conocido
como Negro, quienes detuvieron y castigaron a vaampesinos del lugar, entre
ellos a su hermano Maximo Huamanga Huachaca, y laelgs detenidos los
condujeron a la escuela de Huacullo, donde pern@oagor una noche, y que
a la mafana siguiente su hermano fue trasladad@ aHuacullo donde lo
torturaron por el método de sumersion, y postegoteno se supo mas de él,
hasta la fecha.

El testigo precis6 que cuando regresé de su \agaenilitares pasaron cerca de
su domicilio, pero no divisd6 a su hermano en mefticellos, luego el sefior
Francisco Huachaca Gomez, quien también estuvarealpt por los militares, le

indicd que se llevaron a su hermano con direcci@ntabamba, por lo que con
su madre se apersond al cuartel de Antabambaméiargo, nadie les quiso dar
razoén y por temor a ser confundido con terroristasetiraron.

vi) Natividad Quispe Gomez(a folios 1496-1497), declaracion realizada en
presencia del representante del Ministerio Pulylicoalizada en el juzgamiento
en esencia, la testigo manifestoé residir en la cidaad de Huaccullo, y que el 20
de abril de 1990 los militares detuvieron a su &3panto a otras personas, entre
ellas el agraviado Maximo Huamanga Huachaca, cgliansu vecino, y estos
detenidos fueron conducidos a la escuela de ldidada donde ella intent6
ingresar, fue amenazada por los militares quier@srén disparos al aire para
evitar su ingreso. Luego de ello, tomG conocimietoque estos detenidos
habian sido torturados por los militares en el gensando que eran
colaboradores de terroristas y luego de tres d@ssaron algunos; sin embargo,
Su esposo no volvié y encontraron su cadaver eto Jamas, exactamente en el
lugar denominado Fuchungo, y una semana despuama&rasamblea que
realizaron los comuneros dieron cuenta que Maxiraankhnga Huachaca fue
llevado por los militares también al lugar denaadim Santo Tomas, y desde esa
fecha no aparecié.
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38. Analizadas todas las testimoniales citadas, podarancluir en la linea del
Tribunal juzgador, que las pruebas actuadas eroetgo generan certeza sobre
los hechos, pues en el aspecto medular se cormlyespecto al modo, forma y
lugares donde se habrian cometidos los hechos muiciee del agraviado
Méaximo Huamanga Huachaca, y que este desaparexieuargue fuera detenido
y sometido a actos de tortura junto a demas cangsepor los integrantes de la
patrulla militar al mando del teniente conocido ocdgegro.

39. También cabe precisarse que el mofiBi3 del recurrente Cruz Porcela esta
dirigido a cuestionar la existencia del agraviadoespecto debemos sefialar que
ademas de las declaraciones de los diversos stiges citados, quienes dan
cuenta de la existencia del agraviado a quien ¢amnocomo vecino y
compueblano, ademas de atribuirle ciertas cualgladembién obra la
declaracién de su madre, Juana Huachaca Ccosdimo 1(f07), quien explico
gue existié un error al momento de la inscripciéniapartida de nacimiento de
su hijo, y en vez de que se consigne el apellidacHaca, le consignaron
Ccoscco, y el nombre correcto del agraviado erairii@¥Xuamanga Huachaca.
Ademas, se debe tener en cuenta la constanciaagaion de nacimiento (folio
1265) expedido por el Registro Civil del Consejoviicial de Antabamba del 4
de octubre de 1967 y la partida de nacimiento qulicddo del registro de
nacimiento bajo el folio 26; documentos publicose gdan cuenta que
efectivamente se inscribié y existia la persondldgimo Huamanga Ccoscco,
quien no es otro mas que el agraviado.

Por lo expuesto, no cabe duda de la existenciagilaviado Maximo Huamanga
Huachaca, quien, si bien por error de inscripcig ihscrito con el nombre de
Maximo Huamanga Ccoscco, se trata de la mismarmeerasi debera entenderse
en la presente sentenciase tendra como agraviado a Maximo Huamanga
Huachaca o Ma&ximo Huamanga CcosccdPor consiguiente, los agravios en
este extremo no resultan atendibles.

40. Aunado a lo anterior, se tuvo en cueatdnforme 8/AOM!y sus dos
anexos,de fecha 2 de mayo de 1990, elaborado por el rsgat Alan
Edwar Olivari Medina, en calidad de jefe de la pi&r militar Raya, estos
documentos dan cuenta del desplazamiento queddaligatrulla Raya en el
mes de abril de 1990, el mismo que fue elevadcsedlén superior por el
capitan Jaime Manuel Pando Navarrete, quien era ¢ |la Base
Contrasubversiva de Antabamba. En este informeeseritbe que el supuesto
recorrido de la denominada patrulla fue por lasagode Uchuni, Quilcata,
Ninaccasa, Misisirca, Santa Rosa, Mollea, AntabaynBanrapata, y el 25 de

11 Obrante a folios 5825, 2437 y 12126 del expedipritecipal
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abril de 1990 se produjo un enfrentamiento conotmtas de Sendero
Luminoso, el cual termind con diez terroristas ragery armamentos
recuperados en Ranrapata.

41. Sin embargo, la Corte Suprema en el Recurso dedadll2184-
2017/Nacional dej6 establecido que el recorridosmprado en dicho informe
y el supuesto enfrentamiento con terroristas norm#s que una coartada
fabricada con la finalidad de encubrir la ejecuci&xtrajudicial de once
campesinos, y los diversos delitos cometidos epragincias de Antabamba
de la region Apurimac y Chumbivilcas de la regiéh@usco, los mismos que
fueron cometidos por los miembros de la patrullgaRal mando del Teniente
Negro, y casualmente los dias que se habrian adscitomo el numero de
muertos, coinciden con los del citado informe. Adoe se adiciona la
declaracion de los testigos antes citados, quibaesnarrado, en parte, el
recorrido que habria tenido la patrulla.

42. Asimismo, en el aludido informe (especificamente en su aneXg se
consignd que la Patrulla Raya se encontraba coaftanpor Alan Edwar
Olivari Medina y 15 TSM, entre ellos el encausadario Cruz Porcela,
Felipe Montafiez Ccama, José Pérez Quispe, Albdstia Medina, Beltran
Tapia Carrasco y Federico Cahuascanco Pucho.

43. Si bien el procesado Mario Cruz Porcela en elguzgnto negd haber

salido a patrullar fuera de la base contrasubversle Antabamba. No

obstante, sobre este punto se tiene que ello deada® con su declaracion
instructiva (a folios 3878- 3889), donde sefal6 bpgd a formar parte de una
patrulla contrasubversiva junté con aproximadamepi@ce soldados, y su

funcion era ser guardia de base, pero cuando éhnap oficial ordenaba que

salga de patrulla, lo hacia y que estos patrullejas por el departamento de
Apurimac y alrededores de la base. Precisd tamipien no recordaba el

nombre de su patrulla ni quién estaba al mando, gpee tenia como apelativo
Negro o Negrén, y en una sola oportunidad posibiéenen el afio 1989 o

1990, su patrulla tuvo un enfrentamiento con lotestas en un cerro, donde
murieron algunos subversivos, ya que la informacitin donde estaban
reunidos estos, fue proporcionada por el teniertargo de la patrulla, pero
nunca torturd, asesind ni violo a nadie.

44. Asimismo, se debe tener en cuenta lo declaradsypaoacusado Felipe
Montafiez Ccama, en el plenario (a folios 16207-6526i bien nego los
cargos que le fueron imputados; sin embargo, mstoifgue conocia al
sentenciado Alan Edwar Olivari Medina, quien eraidete de la base de
Antabamba, tenia como apelativo Negro y estabagm cte la patrulla Raya.
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45. Entonces, se pueden apreciar de lo declaradol pecwerente indicios de
mala justificacion, puesto que si bien refiere hgherticipado en una sola
oportunidad en un enfrentamiento contrasubversoadd fueron asesinados
dos terroristas, y que en dicha oportunidad estuvargo de la patrulla el
Teniente Negron, de quien no recordaba su nomlkebndmbre de la patrulla
que integraba; sin embargo, conforme ha quedadaigado incluso por su
coacusado Montafiez Cama, Negron no es otro méal gaesentenciado Alan
Edwar Olivari Medina, y estaba a cargo de la platrRaya, la misma que
perpetrd los ilicitos materia de juicio y la citgarulla conforme se advierte
del anexo 1 del Informe 8/AOM, que si estaba irategrpor el recurrente. Por
lo que lo vertido por el encausado Cruz Porcelaamomas que argumentos de
defensa, que tienen como Unica finalidad evadiesponsabilidad penal.

46. Por todo lo expuesto, del analisis global de laglpas obrantes en la
presente causa, este supremo Tribunal consider@gjaegumentos expuestos
en la sentencia condenatoria emitida por la Satalpguperior cumplen con
los parametros establecidos por la doctrina jund@ncial. Se ha desvirtuado
entonces la presuncion de inocencia que asiste getmrrentes. La condena,
por tanto, debe ser ratificada, y al no haberseesggoo agravios especificos
en relacion con la reparacion civil, e inhabilitaciy este Colegiado supremo
no advierte razones para disentir, no cabe modificaalguna al respecto.

Respecto a la aplicacion de la Ley mas favorable esl tiempo vy la
determinacion de la pena impuesta a los sentenciagldCruz Porcela y
Montafnez Ccama:

47.Previamente a determinar la pena, es necesarniaysulgue la calificacion
juridica consignada ea acusacion escritq su aclaraciél en la requisitoria
oralizada* y la norma con la que condend la Sala superios atusados fue
el delito de desaparicion forzada previsto en #tw@o 320 del Codigo Penal
de 1991, que establecia que la pena conminadgeafiva de libertad no
menor de quince afnos

48. Sin embargo, se tiene que el articulo 2 del Dectetgislativo 1351,

publicado el 7 de enero de 2017, modifico la noamizrior yestablecio en su
primer parrafo que la pena sera no menor de quifios ni mayor de treinta
afios e inhabilitacion, conforme con los incisos 2 gel articulo 36, por lo
que, bajo el principio de aplicacion de la Ley mas faode al reo,

corresponde aplicar a los acusados esta Ultimaficetdria.

12 Cfr. paginas 8474 y ss. del expediente principal.
13 Cfr. paginas 8669 y ss. del expediente principal.
14 Cfr. paginas 15943 y ss. del expediente principal.
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49. Sentado lo anterior, se tiene que el Ministerioliealreclama que la Sala
Penal incorrectamente consider6 imponerle 6 afiopeatea privativa de
libertad a los encausados Cruz Porcela y Montafeean@, aun cuando el
delito de desaparicion forzada prevé una pena raidenl5 afios. Sustentd que
se efectué la reduccion de la pena por la conccaede la causal de
disminucion de la punibilidad como responsabilidegtringida, y vulneracion al
plazo razonable, no obstante no tom6 en considerague los casos por
graves violaciones a derechos humanos son complgasolo por la cantidad
de involucrados, sino también por la dificultadgracceder a la informacion
por parte de las entidades implicadas, a lo qususea la calidad de no
habidos de los encausados, sumado al hecho del Gimegiado considerd
que se presentaba un concurso real retrospectivo.

50. En atencion al extremo impugnado, correspondeizamaki la pena
impuesta tiene correspondencia con las reglas asopiel sistema de
determinacion de la pena en proporcién al hechibfijuzgado.

51. En principio, para determinar la pena, la Salaesoptomo en cuenta que
la conducta ilicita prevista y sancionada en étaid 320 del Cddigo Penal
contempla una pena minima deince afiosde pena privativa de libertad
efectiva. Asimismo, la existencia de la causal @genchucion de punibilidad
por la responsabilidad penal restringida de loggsados Mario Cruz Porcela
y Felipe Montafiez Ccama, pues a la fecha de ldsoseenian 18 y 19 afios,
respectivamente, que por su propia naturaleza t@pta disminucion
prudencial del minimo y del maximo de la pena l@pievista en el delito, a
efectos de crear un nuevo espacio punitivo, ellocdeformidad con el
Acuerdo Plenario 1-2023/C1J-112.

52. Adicionalmente, para reducir la pena, se tomoasideracion que desde
la detencién del agraviado Maximo Huamanga Huacl{abal de 1990),
transcurrieron mas de 32 afos, pues la denun@éestio el 21 de diciembre
de 2007, por lo cual se afectd sobremanera el plazonable, y de
conformidad con lo establecido por esta supremaeCalrsometimiento a un
proceso penal indebidamente dilatado genera divafaxtos juridicos, y uno
de ellos es la reduccion de la pena.

53. Seguidamente, conforme con el articulo 45 del @ddPenal, se
contemplé que se tratd de agentes primarios siecadéntes penales. Asi
también los principios de proporcionalidad y razoidad, lo que permitid
determinar en 6 afios de pena privativa de libgréad ambos acusados.
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54. Asi las cosas, analizada la decision asumidag\@erée que en la causa se
presento la causal de disminucion de la punibilig@adrazon de la edad de los
sentenciados, quienes a la fecha de los hechanteménos de 21 afios de
edad, lo que importa una reduccion de la pena. i los sucesos se
desarrollaron en el afio 1990, fecha en que loslitaes de las victimas
interpusieron las denuncias respectivas; el auént@o de instruccion data
del 7 de noviembre de 2008; la instruccion por ii@e causas ha tenido un
evidente retraso y recién se formul¢ la acusadgmalfel 18 de enero de 2013
y su posterior subsanacion en septiembre de 2@s3eformente, se llevo a
cabo el primer juzgamiento que termind con una @rarsentencia del 28 de
junio de 2017, la misma que fue en determinadas®ds declarada nula por
la Corte Suprema, y finalmente se llevé a cabdtigha acto de juzgamiento
por los mismos hechos en marzo de 2021, y se @dicéntencia con fecha 4
de noviembre de 2022. En consecuencia, entre ebimel proceso y la
emision de la decision han transcurrido catorces;afior lo que es evidente
que el plazo razonable se superdé en exceso. Pates$arrollado, este
Colegiado supremo considera que resulta razonapteporcional la pena de
6 afos impuesta por la Sala superior, la mismadgbe seratificada. Por
tanto, se desestima el moti¥@.2postulado por la Fiscalia en estos extremos.

55. Ahora bien, el articulo 51 del Codigo Penal qugul el concurso real
retrospectivo, ha sufrido, en el tiempo, reformegales que modifican la
fijacion de la pena. Si bien la norma originarigabkecia que el condenado
sera sometido a nuevo proceso y se aumentara d&agoee impondra la nueva
correspondiente (principio de asperacion); sin egdyda Ley 26832, del 3 de
julio de 1997, establecia que si el hecho punildeege una pena inferior a la
impuesta, se sobreseera y si la pena fuera supeldaplicada, el condenado
sera sometido a un nuevo proceso Yy se le impondraueva pena
correspondientéprincipio de absorcién) y, finalmente, la Ley 28730 del 13
de mayo de 2006 prescribié que el condenado seréat&d a proceso penal y
la pena que fije el juez se sumard a la anteristahan maximo del doble de la
pena del delito mas grave, no pudiendo excedereilga y cinco afos, y Si
alguno de estos delito se encuentra reprimido ederta perpetua se aplicara
Gnicamente esta, sin perjuicio de fijarse la regaracivil para el nuevo delito
(principio de acumulacién juridica).

56. Sobre el particular, se debe tener en cuenta igoiers el articulo 51 del

Caodigo Penal (Ley 26832, del 3 de julio de 1997hgae encuentra vigente y
fue modificada por otra Ley, sin embargo, desdeersimada en vigencia se
aplica a las consecuencias de las relaciones gcsitues juridicas existentes,
ya que tienen efectos retroactivos en supuestosnaeria penal cuando
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favorece al reo, como en el presente caso, pandoeq virtud de los articulos
103 y 139 (inciso 11) de la Constitucion Political &stado, en caso de
conflicto de leyes penales se debe aplicar estas@ola mas favorable al
procesado, y en consecuencia opera el princip@bdercion de la pena; en
consecuenciasedesestima el agravib/.3 postulado por la Fiscalia en este
extremo.

Respecto a la absolucion de Cruz Porcela y Montain€cama por el delito
de violacion sexual en agravio dA. H. A.:

57.El punto de partida para analizar la absoluciotadentencia de meérito es
el principio de impugnacion limitada que fija lomites de revision por este
supremo Tribunal. En tal virtud, se reduce el amhie la resolucion
Unicamente a las cuestiones promovidas en el m@cailgdido (principio
contenido en el aforismo latino principitantum devolutum, quantum
apellatum), las que configuran, en estricto, la denominadapetencia
recursal del érgano de alzada. Esto es, la decidién Tribunal debe
circunscribirse a los agravios y pretensiones pasas por los impugnantes.

58. Asimismo, el principio degresuncion de inocenciaconsagrado en el
literal e, inciso 24, articulo 2 de la ConstituciBolitica prescribe que toda
persona es considerada inocente mientras no sedealarado judicialmente
su responsabiliddtd Conforme con la doctrina y jurisprudencia, sus
dimensiones en el proceso penal son las de pringipcomo regla: de
tratamiento, probatoria y de juicio. Como reglabatoria exige la actuacion
de suficiente prueba de cargo directa o indicisolare la existencia del hecho
y la intervencion del acusado. Y como regla deiguimpue, si luego de la
valoracion de la prueba el juzgador no llega eeldeza sobre la culpabilidad
del acusado, debe declarar su inocencia.

59. Con base en el principio anotadma sentencia condenatoria requiere de
una actividad probatoria realizada con las garamiéresarias y en la que se
haya tutelado el contenido constitucionalmenteggidb de los derechos a la
prueba, defensa y debido proceso, que permita resisela concurrencia
plena de los elementos del delito y el grado denneincion y/o participacion
de un acusado. Con ello se evita la existenciarligraias restricciones del
derecho a la libertad individual de los justiciablese tutela su derecho a la
presuncion de inocendéfa

15 Una disposicion de desarrollo del mandato constinat se encuentra en el articulo Il del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Penal, el cual peeade una suficiente actividad probatoria de cargo,
obtenida y actuada con las debidas garantias @lesepara desvirtuar este principio-derecho furedeaah.

Y que, en caso de duda sobre la responsabilidad, plehe resolverse a favor del imputado.

16 Conforme con lo sefialado de manera reiterada guarikprudencia de este supremo Tribunal; por
ejemplo, en los recursos de nulidad 2978-2016/Hu@nd@-2017/Lima Norte, 614-2017/Junin, 962-
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60. En el caso concreto, los reclamos del Ministediblio y de la parte civil
estan orientados a cuestionar la absolucion daclasados, sobre la base de que
la Sala superior realizdé un analisis sesgado yetiféado e indebida motivacion
de las resoluciones judiciales, bajo los térmir@$od numerales 16 y 17 de la
presente resolucion. En esa direccion, se examitasdpremisas asumidas como
probadas por la Sala penal de mérito y su conshru@gumentativa sobre la
base de los medios probatorios, con la finalidadeterminar si la decision de
absolucion cumple con las reglas de la sana critiea la conforman los
principios de la logica, los principios cientificpdas maximas de la experiencia.
Es decir, si la decisidbn asumida tiene respalddaeprueba legitimamente
incorporada al proceso penal o si, caso contrdgnen amparo los agravios
recursales.

61. En tal sentido, corresponde determinar si lo Hesymor la Sala penal
superior cumpli6 con los estandares de la debiddivaoidon de las
resoluciones.

62. De la revisibn de la sentencia impugnada se tgue el Colegiado
superior absolvié a Cruz Porcela y Montafiez Ccaenka écusacion fiscal de
violacion sexual en agravio de A. H. A., al consdejue si bien se encuentra
acreditada la materialidad del delito con su relatiminador, el cual es
consistente, coherente y solido, y no se evidenditalles oportunistas ni
relaciones de odio; sin embargo, la misma no hdicsido directamente a los
acusados y no existe otro medio probatorio que iEermdividualizar o
identificar a Cruz Porcela y/o Montafiez Ccama, cawautores del delito de
violacion sexual, lo que imposibilita establecersponsabilidad penal de ambos
encausados.

63. Entonces, se tiene que la controversia, a la éulosl fundamentos de la
sentencia, y los agravios postulados por los reates, radica en determinar
la responsabilidad penal de los acusados Cruz Borddontaifiez Ccama, por
lo que el andlisis se centrara en ello.

64. En este caso, la principal fuente de incriminaca@mtra los acusados
propuesta por el Ministerio Publico sania manifestacion preliminar de A. H.
A. brindada el 30 de junio de 1990); su ampliacion de manifestacionijiy su
declaracion preventiva brindada el 10 de agosfdéa.

65. Sentado ello, se tiene quedgraviada A. H. A. brind6 sudeclaracion en
sede preliminar (folio 206)el 30 de junio de 1990 a las 14:00 horas en prsenc

2017/Ayacucho, 2269-2017/Puno, 2565-2017/Cusco-281@/Lambayeque y 1037-2018/Lima Norte,
entre otras.
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del fiscal. Sefial6 que en horas de la noche detl®bril ingresaron un
aproximado de diez soldados a la comunidad de Rgchlno que tenia pistola
la llevé a un cuarto, ya en el lugar, la hizo desise mientras le agarraba con
una mano en el cuello, y luego empezé a dar risndlia a sus bajos instintos
sexuales por espacio de una hora, luego de lo leudljo que se vista y
permanecieron en el mismo ambiente hasta las 40 ldel 23 de abril del
citado afo, cuando le dieron de beber 2 tazasadda) por lo que se sintid
mareada, en esos instantes se acercaron dos solgiadoes le levantaron la
pollera y uno por uno empezaron a ultrajarla pdagdo de una hora, luego se
reunieron todos y se fueron con direccion a la codaa de Tirani.

66.Asimismo, precis6 que no podia identificar a lmdados que la atacaron, que
Unicamente los reconocia por tener botas (borcg&gyitodos tenian el mismo
armamento, no podia precisar mas detalles poroggiecsatraba atormentada.

67. También se tiene sampliacion de manifestacion (folio 207del 30 de
junio de 1990 a las 17:00 horas en presencia st&lfiPrecis6 que el hombre
que usaba borceguis negros, con una pistola atlaaj de contextura regular,
con bigotes medianos y pasamontafia negra, al gdecian Jefe Negréon, a
quien observd porque se bajé el pantalon, pero odiap dar mas
caracteristicas.

68. Luego, se tiene sdeclaracion preventiva (folios 8209-8211dlel 10 de
agosto de 2011. Sefialé que no conocia a los agipads estos militares con
groserias les prohibian que les miren el rostalmenazaban con sus armas
y cuchillos, y por el susto se limitaba a ver atlsu Sin embargo, si pudo
reconocer al jefe por su voz y su contextura.

69. Asimismo, ratific6 su manifestacion preliminar @arré que previo a

ocurrir la violacion fue desnudada, atada de piesapos y sumergida en el
rio Puchungo, juntamente con otras personas. Hialia primera violacion,

un militar de contextura alta, que Unicamente hmbleastellano, a quien lo
llamaban Jefe o Teniente, quien se dirigia a lesaddesoldados con voz de
mando, fue quien la condujo a una habitacion (@citonde la hizo acostar
en el suelo a su bebe de meses de nacida y fum® algeviolacion. Luego de

ello tenian preparado una sustancia blanquecinagangae le hicieron tomar
a la fuerza con amenazas, asi como a otras pergormpgdaron como

inconscientes. Finalmente dijo que por el tiem@mgcurrido no recordaba
muchos detalles.

70. Entonces, esta claro que el relato de la agravesdaircunstanciado y
espontaneo sobre la forma y el modo de cémo acardas agresiones sexuales
en su contra. Ademas, es persistente, pues sevoanilel tiempo vy refirié que
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no conocia a sus agresores, por lo cual es obwosgusindicacion no tiene
motivos espurios.

71. También es cierto que de su propia declaraciotiese que la agraviada

sindica en primer lugar como autor de la primeracion a quien seria el

Teniente Negron de quien brindo ciertas caradtasstpero en cuanto a los otros
dos soldados que le levantaron las polleras yredagon sexualmente uno por
uno no pudo precisar sus identidades ni sus cesdicias, Unicamente refirié que
eran militares, es decir, integrantes de la patibtya; y si bien existen demas
testimonios en el proceso, donde de forma genéedaace referencia que los
soldados habrian cometido violaciones sexualesracdas campesinas, los

mismos tampoco individualizan ni identifican a Busados Cruz Porcela y/o
Montafiez Ccama.

72. Sobre este punto, la parte civil, en su moli§® cuestiona que el analisis de
la Sala penal contradice lo establecido en el Recute Nulidad 2184-
2017/Nacional, cuando al abordar en su oportunai@nhalisis de estos hechos,
se resaltod que la circunstancia de la penetrasidrmesmisible entre coautores en
una situacion de reparto de trabajo en consunsu®ompetencias especificas,
por lo que no es posible excluirlos del hecho dlpbgetrado. Todos estaban al
tanto de lo que harian, ocurria y hacian, por le ga resulta necesaria su
identificacion plena para dilucidar cada acto efigec y tampoco
individualizarlos para sancionarlos por el deligoviblacion y los demas delitos.
Basta la sola coautoria como integrantes de laljgammilitar que actuaron en la
comision colectiva de estos delitos, que deberevessno uno solo o unitario
acontecimiento factico para estimar probado etalglia responsabilidad de los
imputados integrantes de la patrulla Raya.

73. Al respecto, es preciso tener en cuenta que si @maforme preciso la
ejecutoria suprema aludida, la circunstancia depdaetracibn puede ser
transmisible entre los coautores en una situacgreparto de trabajo (los que
ejecutan el acto violento o de intimidacion cotdéraictima, y los que acceden
carnalmente a ella; y autores mediatos los que teona delito por medio del
ejecutor material), asi como entre los demas imientes, sean instigadores o
complices, con una intervencion cuantitativament@an Sin embargo, se tiene
de la relacion de integrantes de la patrulla Rayea,la misma estaba constituida
por quince militares, quienes patrullaron los didwl 30 de abril de 1990, en el
lugar donde ocurrié el hecho. Por lo que segunnidicaicion de la agraviada
serian tres los autores de las violaciones qu@sdi los cuales dos de ellos
serian soldados, pero no se puede determinar adeaasi estos habrian sido los
acusados, y en caso no hubiesen sido ellos, estb&ap tener otro titulo de
imputacion, de acuerdo con el grado de intervendédictiva realizado por cada
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uno (instigador, complice u otro), situacion quehaosido acreditada de forma
objetiva por el Ministerio Publico.

74.Ahora bien, en cuanto a que todos los integrateda patrulla, incluidos los
acusados Cruz Porcela y Montafiez Ccama habriadoeataanto de lo que
ocurria y se hacia, por lo cual no resultaria ree@e$a identificacion plena de
cada uno de ellos para dilucidar cada acto especifitampoco seria necesario
individualizarlos para sancionarlos por el delgowviblacion sexual, pues bastaria
la sola coautoria como integrantes de la patruildamque actuaron en la
comision colectiva de estos delitos. Sobre el ddi, en el caso concreto,
respecto al delito contra la libertad sexual, dddelaracion de la agraviada se
tiene que la misma refiere en cuanto a la primiedacion que fue llevada a un
ambiente aislado (cocina) y en el lugar se perpitdimente la violacion,
ademas no refiere la presencia de demas soldados.

75. De igual modo, en cuanto a la segunda violaci@,sdl testimonio se
desprende que, cuando se encontraba en el améntat®r (dos dias después de
la primera violacion) ingresaron uUnicamente doslastds y abusaron de ella
seguidamente por una hora. No obstante, no refiezemientras se desarrollaba
el delito, la presencia de los demas miembros gathalla en el lugar especifico
de las agresiones (cocina), tampoco precisO sitragemodo ello ocurria los
demas miembros realizaban algun tipo de colabaraid sus agresores para la
consumacion del delito. Por lo que tales circurtsg@nespeciales en las que se
desarrollaron las agresiones sexuales no permigglites en principio y con
certeza que los acusados hayan sido los autotaes/idacion sexual, y tampoco
se acredita que estos realmente estuvieron dedacw&r actuaron en consuno
con los autores para la perpetracion de las refexiwlaciones.

76. Por lo tanto, una vez efectuado el andlisis deelesnentos de cargo
postulados por el Ministerio Publico, los mismos permiten acreditar con
certeza la responsabilidad penal de los acusadoz Borcela y Montafiez
Ccama, en el delito de violacion sexual en agra@oA. H. A., por lo que
compartimos las conclusiones arribadas por la Senaal superior. En
consecuencia, por lo ampliamente expuesto se meamslos agraviod6.1 y

17.1planteados por el Ministerio Publico y la partgl @n estos extremos.

77. Asi las cosas, es ostensible en el presente azsong obran medios
probatorios que permitan acreditar ciertamentee$pansabilidad penal de los
acusados y su responsabilidad en el delito imputads preciso recalcar que la
carga de la prueba es de titularidad Unica y exeudel representante del
Ministerio Publico, ya que enhus probandi corresponde a quien acusa.
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78. En consecuencigste supremo Tribunal considera que la pruebadetua
tiene la entidad suficientgara desvirtuar la presuncion de inocencia que como
derecho fundamental asiste a los citados acusg@@os|o que la sentencia
absolutoria debe ser ratificada.

Respecto a no considerar como agraviada del delite violacion sexual a
I.L.A.:

79. En cuanto a la agraviada |. L. A.,, la Sala supeconsideré que se
encontraba impedido procesal-legalmente de ingresaevamente al
juzgamiento en cuanto a esta agraviada y emitivagpeonunciamiento, aun
cuando se verifica que en la parte resolutiva deturso Nulidad 2184-
2017/Nacional, se incluy6 a la agraviada I. L. &mo agraviada, cuando este
extremo de la absolucion no fue impugnado, tantogbdMinisterio Publico
como por el representante de la parte civil, conéose advierte de la revision
de autos, por lo que se entiende que la senteecm@iohera instancia queddé
consentida en el extremo de la absolucién resgele@itada agraviada.

80. Precis6 que si bien la Sala Penal Permanente deotte Suprema
considerd nulo también el extremo de la absolucanrelacion a la agraviada
I. L. A.; no obstante, al revisar los fundamentoddicos de la ejecutoria
suprema, no se observa motivacion o justificacespecto a este extremo, por
lo que no se puede remover procesos que no hamgidgnados.

81. La decision asumida por la Sala superior es cadpgpor este Colegiado
supremo, pues de la lectura de los recursos deaaulinterpuestos en su
oportunidad por el Ministerio Publico (a folio 1480y la parte civil (a folio
14904), de ninguna forma contemplan a |. L. A. siimicamente a la
agraviada A. H. A. , y si bien en la parte resghutile la ejecutoria suprema
aludida se declar6 la nulidad de la sentencia atms@ de violacion sexual en
agravio de A. H. A. e |. L. A, se advierte quesars fundamentos primero y
segundo de las pretensiones impugnativas de |essmrusadoras se consigna
textualmente que el Ministerio Publico requiridesrile la absolucion respecto
del delito de violacion sexual en agravio de AAH.En el mismo sentido que
la parte civil solicité la nulidad de la sentenalasolutoria de violacion sexual
respecto a la misma agraviada y el monto de rejgaracivil para los
agraviados con excepcion de I. L. A.

82. De igual modo, del analisis de la absolucion @dita de violacion sexual
contenidos en el fundamento vigesimocuarto deceugpria en comentario, se
advierte que Unicamente hacen referencia expresaraeia agraviada A. H.
A. y no hay analisis alguno respecto a I. L. A. Rorto, esta claro que la
inclusion de la agraviada I. L. A.se debio a urmrey, sobre esa base, no es
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posible remover procesos que no han sido materiamgeignacion. En
consecuencia, el agravi@.4del Ministerio Publico, en este extremo, no es de
recibo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica declararo

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de septiembre de 2022 que:
)) absolvi6 a MARIO CRUZ PORCELA y FELIPE MONTANEZ
CCAMA de la acusacion fiscal en su contra por el ddéteiolacion sexual
en agravio de A. H. A.ji) conden6 aMARIO CRUZ PORCELA vy
FELIPE MONTANEZ CCAMA como autores del delito de desaparicion
forzada en agravio deMaximo Huamanga Huachaca o Maximo
Huamanga Ccosccd! les impuso seis afios de pena privativa de laditer
inhabilitacion para el ejercicio de la funcion péélpor el plazo de seis
meses a cada uno de los condenados; v fij6 en0SIAMOO por concepto de
reparacion civil que de forma solidaria deberannabdos condenados
juntamente con el tercero civilmente responsaldear de los herederos del
agraviado, con lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfohe ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan poredipento del juez
supremo Brousset Salas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN
ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm

17 Conforme seclara en el fundamento 39 de la presente EjecutoriaeBgor
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