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Demanda de revision improcedente

En cuanto a las documentales sefialadas @anel

1.3, se debe tener presente que invocar la causal
alegada conlleva presentar nuevos hechos o hechos
no conocidos durante el proceso, que sean
suficientes 'y permitan revertir un fallo
condenatorio. Por ende, la declaracion del menor y
el Dictamen Pericial de Psicologia Forense n.
580-2008, practicado a José Antonio Cervantes
Isidro, son actuaciones ya vistas en el proceso y s
reevaluacion no epropia de esta vii

AUTO DE CALIFICACION

Lima, dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: la demanda de revision

de sentencia interpuesta dohn Wilian Meza Laya, contra la sentencia del once
de julio de dos mil diecisiete, expedida por lariera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Carcel de laSigregior de Justicia de Lima,
gue lo condené como autor del delito de violaciéxual en menor de edad, en
agravio del menor de clave® 1282-2008; le impuso treinta y cinco afos de pena
privativa de libertad, y fij6 en S/ 20,000.0@ifte mil soles el monto de la
reparacion civil; con todo lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la demanda de revision

1.1. El accionante ampara su pretension en la causavi@on prevista en el

articulo 439, inciso 4, del Codigo Procesal PesmabdelanteCPP) —si con
posterioridad a la sentencia descubren hechos iosrdml pruebas, no conocidos durante el
proceso, que solos 0 en conexion con las pruekefoamente aparecidas sean capases de

establecer la inocencia del conderaelo
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1.2.

1.3.

La defensa arguye que, no se tomd en cuenta laraeoh del menor
agraviado, quien manifesto que su agresor fues paimismo, tampoco se
tomo6 en cuenta la declaracion jurada de la tedlgana Ysabel Olano
Curinambe, profesora del menor agraviado, quienettjel plenario que no
participd ni presencié en la entrevista del meparjo que las declaraciones
tomadas en el proceso no se realizaron con laglidades de ley.

Como nuevo medio probatorio presenta la dectaraitzl menor agraviado y
el Dictamen Pericial de Psicologia Foren$e580-2008, practicado a José
Antonio Cervantes Isidro, padre el menor agraviado.

Segundo. Andlisis de admisibilidad

2.1.

2.2.

23.

La presente demanda de revision de sentencistnt en el articulo 439,
inciso 4, del CPP; cabe anotar que los hechos msngel prueba presentados
pueden haber surgido o acontecido incluso antels @endena, pero lo
relevante es que sean conocidos con posterioridacdsentencia y que tal
prueba esté revestida de legalidad.

El accionante alega que la Sala, no consideréetdarcion del menor
agraviado, quien sindicé a su papa como su agesgero, del analisis de
la sentencia materia de revisibn se advierte queesivaloraron las
acusaciones del menor, pues se realizd una iraeistigcontra el padre del
menor, que concluyd en una absolucion de los cagasados, al no superar
los estandares que plantea la garantia de la présute inocencia; ademas,
cabe resaltar que las acusaciones del menor firehacidas por la mama, lo
cual se observa en la declaracion del menor, @lccde diciembre de dos
mil ocho, quien dijo: Mi papa me agarro mi potito, voy a decir la vefggoero
cuando la psicéloga le preguntd quién le dijo ebaenor respondio:Mi
mamd. Asi, se advierte que la declaracion del menerrhanipulada por su
madre para encubrir al recurrente, con quien terdaelacion sentimental.
Con respecto a la no presencia de la profeédtamo Curinambe, en la
entrevista del menor, este reclamo también fueestatto por la sentencia,
—véase fundamento 23, la cual sefialé que la declaracion jurada pradant
por la profesora no es clara y que plantea incemgias, pues en el acta de
entrevista recabada al menor consta su firma y, adas cuenta con la
observacion prescrita per la maestra—, dando cuenta del comportamiento del
menor dentro del centro educativo. Por lo que tadcion jurada vertida
por la profesora Marina Ysabel Olano Curinambeceade credibilidad. Por
ende, conviene rechazar tal planteamiento.
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2.5.

En cuanto a las documentales sefialadasitemel.3, se debe tener presente
gue invocar la causal alegada conlleva presentfioeenuevos o hechos no
conocidos durante el proceso, que sean suficigqesnitan revertir un fallo
condenatorio. Por tanto, la declaracion del menelr ictamen Pericial de
Psicologia Forense °rh80-2008, practicado a José Antonio Cervantesolsid
son actuaciones ya vistas en el proceso y su teeidh no es propia de esta
via, pues para ello la ley brinda el recurso orainde apelacion, donde se
pueden formular esas alegaciones. Por tal razdm alidenciarse pruebas
nuevas con las cuales se anulen las incriminacopreefundaron la sentencia
condenatoria, la presente demanda de revision sE¥bdesestimada en su
conjunto

Finalmente, al tratarse de una resolucion couidase puso fin al proceso de
revision, por improcedencia de la demanda, correpaplicar las costas,
conforme a lo previsto en el inciso 1 del articd®¥ del citado cédigo
adjetivd, cuya liquidacion y ejecuciéon corresponde a laedada de esta
Sala.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

V.

DECLARARON IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia
interpuesta palohn Wilian Meza Laya contra la sentencia del once de julio
de dos mil diecisiete, expedida por la Primera Eafgecializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Q@ugerdusticia de Lima,
gue lo conden6 como autor del delito de violaci#xual en menor de edad,
en agravio del menor agraviado de cla?e282-2008, a treinta y cinco afnos
de pena privativa de libertad, y fij6 en S/ 20,00Qveinte mil soley el monto
de la reparacion civil; con todo lo demas que eosti

CONDENARON al accionante al pago de las costas procesalesctiess,
cuya liquidacion y ejecucion corresponde realiziar Secretaria de esta Sala
Suprema.

MANDARON que Secretaria archive el cuaderno de revisioredkersia
en la Corte Suprema.

HAGASE saber y notifiquese a las partes con las fornuiide ley.

1 El numeral 1 del articulo 497 del citado codigevgrgue toda decision que ponga fin al procesd pena
o la que resuelva un incidente de ejecucion estaBlguién debe soportar las costas del proceso, y
su articulo 506 sefiala el tramite que correspamddapliquidacion y ejecucion de las costas patees
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Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan paogernacacional del sefior
juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
IASV/ckfl
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