CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 1902-2012

ANCASH

Lima, veinticinco de junio de dos mil trece.-
VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por el sefior Fiscal de la

Segunda Fiscalia Superior en los Penal de Ancash y por los encausados
(\don Anibal Lépez Moreno y don David Ferndndez Cadillo; con los

\‘ ponencia del senor Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema de Justicia de
\
|

\1l !recoudos que se adjuntan al principal, decision que se adopta bagjo la
‘BO Republica.

. DECISION CUESTIONADA:

La sentencia de seis de marzo de dos mil trece, emitida por la Sala

Superior de vacaciones de Huaraz (folios trescientos treinta y seis a
frescientos cincuenta y cuatro), que condend a don Anibal Lépez
Moreno y a don David Ferndndez Cadillo como autores del delito de
réfico ilicito de drogas, en la modalidad de posesidn y transporte, en
gravio del Estado y como a tales les impuso once afios de pena
ivatfiva de libertad, ciento veinte dias multa y fijo en tres mil nuevos soles
[\monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor
del agraviado. Asimismo, reservd el juzgamiento al acusado Helton Nik
Loépez Moreno.

2. SINTESIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD:

/ 1. De los procesados
ostienen que no existe medio probatorio alguno que compruebe la
intervencion del sentenciado Lopez Moreno en la entrega de la droga. lo
que se acredita con las declaraciones testimoniales de dofa Teodora

Miranda don Ernesto Ortega durante el juicio oral, por lo que la

agravante prevista en el articulo doscientos noventa y siete del Codigo
B

_de acuerdo.

ryi no se configura, dado que el tipo requiere el conocimiento previo

.2. De la Fiscalia Superior:




///

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 1902-2012

ANCASH

Sefnala que los fundamentos del Colegiado Superior para desvincularse
del numeral seis del articulo el arficulo doscientos noventa y siete del
» Cdédigo Penal, atentan contra la garantia a la debida motivaciéon puesto
que, contiene argumentos incongruentes, dado que en el item diez se
indica que no se llegd a determinar la participacion del procesado Lopez
Moreno, condenando los sentenciados por lo establecido en el segundo
| parrafo del articulo doscientos noventa y seis, mientras que en el item seis
unto once, se sostiene que el citado encausado se encuentra implicado
n la comision de los hechos imputados.
3. HECHOS IMPUTADOS:
Conforme aparece de la acusacion (folios doscientos cincuenta y uno a
doscientos cincuenta y cuatro) el nueve de julio de dos mil diez a las
nueve horas con cuarenta minutos, personal policial que se encontraba
\realizando un operativo en el lugar denominado Ultupugquio, distrito de

Chavin de Huantar, en Huari, en la carretera via de penetraciéon Catac-

Muari (a la altura de los kildmetros treinta y cinco y sesenta), intervino el

hiculo de placa de rodaje UO-cuatro mil trescientos cincuenta y dos,
propiedad de la empresa de transporte de pasajeros “Chavin
Imperial” conducido por don Edwin Alberto Abarca Rivera, encontrando
en el asiento freinta y nueve, ocupado por el procesado Ferndndez
Cadillo, junto al asiento del procesado Lopez Moreno, un paquete
ecintado con cinta de embalaje color beige, en forma de ladrillo, en
uyo interior habia una sustancia blanguecina polvorienta seca, que una
vez decgmisada, sometida a la prueba de orientacion, descarte vy

" pesaje/dio como resultado, positivo para clohoridrato de cocainag, lo que

se cdirobord con el andlisis preliminar quimico de droga (folio cincuenta),
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Lima. La Fiscalia declara que el procesado don Helton Nik Lépez Moreno

seria el propietario de la droga.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL:

En el dictamen de los folios veintidds a veintiséis, el sefior Fiscal Supremo
opina porque se declare no haber nulidad en la sentencia en el extremo
\aue condend a los procesados Lépez Moreno y Ferndndez Cadillo; y
Jhaber nulidad en cuanto se reservé el proceso contra el encausado don

Helton Nick Loépez Moreno y reformdéndola se le absuelva de los cargos

imputados en su contra.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Teniendo en cuenta la data de la imputacion penal, segun la acusacion

iscal y considerando la pena conminada para el delito imputado v lo

forevisto en los articulos ochenta y Ultimo pdarrafo del articulo ochenta y

l’rres del Cédigo Penal, a la fecha, la accidén penal se encuentra vigente.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1. El numeral cinco, del articulo ciento treinta y nueve de la Constituciéon
olitica del Estado, establece que las decisiones judiciales deben ser

motivadas.
! +

ena principal que debe sufrir el reo, asi como el monto de la reparacion

civil.
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2.3. El articulo doscientos ochenta y cuatro del mismo Cédigo, establece
__Jlos presupuestos absolutorios, siendo asi, que el hecho imputado no se ha
redlizado, que las pruebas han demostrado la inocencia del acusado, o

resultan insuficientes para establecer su culpabilidad.

2.4. El segundo parrafo del articulo doscientos noventa y seis del Cédigo
Penal sanciona la conducta del que posea drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas para su trdfico ilicito, con
A\ pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce anfos y con
_ciento veinte a ciento ochenta dias-multa.

2.5. El numeral seis del articulo doscientos noventa y siete del citado
Codigo establece que la pena serd privativa de libertad no menor de
quince ni mayor de veinticinco afos, de ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion conforme a los numerales
unos, dos, cuatro, cinco y ocho del articulo treinta y seis cuando el hecho

s cometido por tres o0 mds personas, o en calidad de integrante de una

rganizacién dedicada al tréfico ilicito de drogas o que se dedigue a la

omercializacién de insumos para su elaboracion.

6. Bl tercer parrafo del fundamento décimo del Acuerdo Plenario N° 3-
2008, de dieciocho de julio de dos mil ocho prescribe que “El agente, en
/ nsecuencia, ha de haber realizado aquellas conductas que, ademds

% el mero acto de traslado de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas o precursores, significan un nexo mds infenso, aun cuando
occrsfoqc:f, con los individuos que condicionan y estdn alrededor de la

concrécién o materializaciéon del transporte, de suerte que permita

co if que su rol no es meramente periférico o marginal sino, al menaos,

ierta entidad, en la finalidad y efectividad del fransporte. En ese
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2.7. El Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, de dieciséis de noviembre de

dos mil siete, regula los alcances de la desvinculacién procesal.

TERCERO: ANALISIS DEL CASO SUB MATERIA

3.1. La apreciacién judicial de las pruebas para formar conviccion, resulta

un aspecto importante que debe observarse en la decision judicial; asi, la
sentencia condenatoria debe fundarse en la suficiente actividad
! probatoria de cargo que genere cerfeza tanto del hecho punible como
' de la responsabilidad penal del encausado, por ello, la evaluacion
'“'brobcforio efectuada por el érgano jurisdiccional debe ser integral
ameritando los elementos de cargo y de descargo aportados por las
partes durante el desarrollo del proceso.

3.2. Conforme aparece de lo actuado, existen pruebas de cargo que
permiten establecer su responsabilidad en los hechos materia de
mputacién, debiendo tenerse en cuenta que el cuestionamiento
fectuado por los mismos a la condena no es claro y en todo caso,
etenderia cuestionar la configuracion de la agravante, situacion sobre

Id cual también se ha pronunciado la Sala Superior.
3.3. Asi, conforme aparece del acta de registro vehicular y comiso (folio
~ treinta) efectivos de la Policia Nacional intervinieron el émnibus de placa
/ e rodaje UO-cuatro mil frescientos cincuenta y dos de la empresa de
rcmspor’res “Chavin Imperial”", encontraron en su interior un paguete gue

/
una sustancia blanguecina la que al ser somefida a examen dio

para clohoridrato de cocaina (folio cincuental).
e ha probado que los procesados vigjaban en la indicada unidad
icular, conforme aparece de los boletos de vidje de los folios sesenta

dos y sesenta y ftres; asimismo, Lépez Moreno reconocid que se
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recibiria una confraprestacion por ello, y para llevar adelante esa
onducta, contacté con el procesado Ferndndez Cadillo.

3.5. Por su parte este encausado tanto a escala policial como en la

instruccion reconocié haber aceptado acompanar a Lépez Moreno para

transportar la droga pues le pagaria todo sus gastos. Si bien durante el

\Eicio oral negé lo indicado, no se aprecia coherencia en su tesis

efensiva.

3.4. Adicionalmente, las declaraciones testimoniales sefaladas por Ia
defensa no descartan la imputacion, por lo que los cuestionamientos a la
svaluacién probatoria carecen de sustento, mds aun si conforme se
&precia en la sentencia cuestionada, se cumplié con fundamentar las
razones que justifican la condena.

3.7. La Sala Superior sustentd la desvinculacion en que Nno existieron
suficientes elementos que acrediten la participacion del encausado don
Hei’ron Nick Lépez Moreno en los hechos objeto del proceso; por lo que la
c:.grcwon’re del numeral seis del articulo doscientos noventa y siete del

6digo Penal no se configura.

8.8. Cabe mencionar que se evidencia efectivamente que solo existe

una sindicacion respecto a la intervencion de este procesado en los
hechos, la que no se encuentra corroborada con pruebas de cargo que
generen cerfeza sobre la imputacion en su contra.

3.9. Por ello, no se configura la agravante especial por la que acuso el

-‘ Mlnls’reno PUblico, encontrandose la desvinculacion arreglada a ley.

o existir pruebas de cargo idéneas y suficientes indicios que

itan sustentar firmemente una acusacion contra el procesado don
on Nick Lépez Moreno, no s€ puede continuar con el procesamiento,
ungue no se hizo presente deviene el juzgamiento, posible emitir

decision absolutoria, mdaxime si el cuestionamiento efectuado por el
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Ministerio PUblico habilita el pronunciamiento de esta Instancia y la

Fiscalia Suprema se ha pronunciado en el indicado sentido.

3.11. Respecto a la incongruencia en la motivaciéon sefalada por la
.- Fiscalia Superior se debe tener presente que no se trata de vicio absoluto,
‘subsanable o suficiente para declarar la nulidad integra de la

\

\ 1esoiucién, puesto que implica un fema periférico que no repercute en el

)

entido de la decision, mas aun si se verificd la falta de elementos que
ermitan sustentar la participacion de un tercer agente en los hechos.
‘§.12. Con relacién a la pena impuesta respecto al sentenciado Lépez
Miranda, es de resaltar que es original de Hudnuco, cuenta con tercer
grado de educacion secundaria y fenia treinfa y tres afos de edad al
momenio de la intervencion, aungque carece de antecedentes penales,
su parficipacion en los hechos ha sido directa; por lo que debe
mantenerse la pena impuesta.

13. En relacién al sentenciado Fernandez Cadillo, es original de

uanuco, cuenta con segundo grado de educacién secundaria, y al
chomento de la infervencion tenia dieciocho afios de edad,
advirtiéndose una causa de atenuacién de pena conforme lo prescrito

por el articulo veintidds del Cédigo Penal, debiendo por tanto reducirse

prudencialmente la pena.

DECISION:

Por ell?’, e conformidad con la Fiscalia Suprema en lo Penal, impartiendo
justicld a nomibre del Pueblo, los miembros integrantes de la Sala Penal

anente, ACORDAMOS DECLARAR:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de seis de marzo de dos mil trece,

emitida por la Sala Superior de vacaciones de Huaraz [folios trescientos
AN
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treinta y seis a trescientos cincuenta y cuatro), que condend a don Anibal
Lopez Moreno y a don David Ferndndez Cadillo como autores del delito
de trdfico ilicito de drogas, en la modalidad de posesion y fransporte, en
agravio del Estado e impuso al sentenciado Lépez Moreno once afios de
pena privativa de libertad y fijé en tres mil nuevos soles el monto por
concepto de reparacidén civil.

Il. HABER NULIDAD en la sentencia en cuanto impuso al sentenciado
Femdndez Cadillo once afios de pena privativa de la libertad y
REFORMANDOLA imponer seis afios de privacion de libertad que vencerd
el ocho de julio de dos mil dieciséis.

. Por mayoria, NO HABER NULIDAD en el exiremo de la sentencia que
impuso a los sentenciados ciento veinte dias-multa.

IV. HABER NULIDAD en la sentencia en cuanto reservé el juzgamiento del
acusado don Helton Nik Lépez Moreno, y REFORMANDOLA o
ABSOLVIERON de los cargos formulados en su contra por delito de tréfico
licito de drogas, en la modalidad de posesién y fransporte, en agravio
del Estado, disponiendo el archivo definitivo del proceso en este extremo
y la anulacion de los antecedentes generados en su contra. Interviene el

sefor Juez Supremo Rozas Escalante, por licencia de lasefiora Jueza

1lzﬁrdi (=
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EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, EN CUANTO
A COMPURGAR LA PENA DE MULTA IMPUESTA A LOS ENCAUSADOS POR
RAZON DE LA DETENCION QUE VIENEN SUFRIENDO, TIENE EL FUNDAMENTO
SIGUIENTE:

PRIMERO: DE LA PENA DE MULTA

1.1. En el sentido del articulo cuarenta y siete del Codigo Penal, resulta
relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer parrafo del citado dispositivo, no hace sino demostrar que la
privacion de la libertad decidida intra proceso penal, al decretarse
mandato de detencidn, reviste importancia gravitante para la ejecucién
y descuento del quanfum de la pena privativa de libertad que se fijard
en el estadio resolutivo del proceso penal, incidiendo en el quantum de
pena impuesta a razén de un dia de prision preventiva por un dia de
cumplimiento de prisidn sentencial.

ii) Por mandato del segundo pdarrafo del referido articulo, la pena
privativa de libertad, también surtird efectos compensatorios y en su caso
cancelatorios sobre la pena de dia-multa, conforme a lo estipulado en
dicha norma ("Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa

o limitativa de derechos, la defencion se computard a razén de dos dias

|de dichas penas por cada dia de detencion').

iii) Md&s alléd del reconocimiento legal de los efectos reduccionistas de la
privacion de libertad como consecuencia de la implementacion del
mandato de detencién, en relacién a la pena de prision sea efectiva o
suspendida en una sentencia; a partir del principio de legalidad y bajo el
criterio “pro reo” se concluye que el tiempo de detencién sufrido por el
procesado debe surtir efectos cancelatorios en la pena de multa, y que
todos los Jueces deben observar en el momento de imponer dicha pena,
debiendo en su caso declarar el descuento o de corresponder, darla por

cumplida (compurgada).
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SEGUNDO: En consecuencia, en el presente caso, habiéndose fijado en
ciento veinte la pena de dia multa, es de resaltar que ambos procesados
fueron detenidos el nueve de julio de dos mil diez y la sentencia se
expidid el seis de marzo de dos mil doce: por lo que han permanecido
setecientos veinticuatro dias privados de su libertad y, por ello, dicha
pena se compenso conforme al segundo pdrrafo del articulo cuarenta y
siete del Codigo Penal (equivalencia de un dia de privacion de la

libertad por dos dias multa).

Por ello, MI VOTO es porque se declare compurgada la pena de multa
impuesta.
S.
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