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DELITO DE PECULADO DOLOSO
El Cdédigo de Procedimientos Penales no admite la
posibilidad de que la parte civil reclame la repana civil

en caso de sentencias absolutorias, como si lo &lace

Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
autonomia de la accidn penal y de la accion civil.

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

donde se establece la

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la

PROCURADURIA PUBLICA ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA ,

contra la sentencia del 14 de diciembre de 2023idampor la Sala Penal
Liguidadora de Huaraz (Adicion de Funciones Segudaa de Apelaciones)
de la Corte Superior de Justicia de Ancash,aps®lvié a Carlos Fernando

Mejia Cajaledn de la acusacion fiscal formulada en su contralgp@resunta
comision deldelito de peculado dolospen perjuicio de la Municipalidad
Distrital de Cajacay.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreRBNA FARFAN.

CONSIDERANDO
l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséase tienen los siguientes hechos:

1.1.Hecho I. Se atribuye al imputado Carlos Fernando Mejial€ai, que en su
calidad de tesorero de la Municipalidad Distrial@hjacay, autorizé el pago
detres chequesa nombre de Sebastian Lépez Escudero (represeiokzitéa
empresa Constructora y Servicios Multiples CYSMARSL.) por S/ 30 000,
sin el sustento de los gastos respectivos en leuajm de la obra
“Pavimentacion, veredas y sardineles del jiron @amé Herrera de
Cajacay”, cuyo monto al contado fue de S/ 161 &B0,4

Segun se advierte de los referidos titulos val@résgas 8, 12 y 16)0S pagos
efectuados por el ente edil, a favor de Sebastifez Escuder@xtraneuse
realizaron eR de octubre de 2006

1.2.Hecho Il. Se atribuye al imputado Carlos Fernando Mejia €alque en
su condicién de tesorero de la Municipalidad Daltde Cajacay, manejo los
fondos de dicha entidad como si fuera caja chisaglezir, incumpliendo
arbitrariamente las disposiciones del Sistema d®réda Nacional, pues
efectu6 el pago a proveedores de bienes y servisios girar los
correspondientes cheques de la entidad agravi@déando a su vez pagos
a proveedores sin existencia de documentos sustogahasta por la suma
de S/ 9961,42, monto que ha sido objeto de apiidpiacfavor de terceros.

1 Cfr. paginas 683 a 712 del expediente principal.
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Dichas irregularidades fueron advertidas entre nesses de enero a
diciembre de 2004 segun el Dictamen Pericial Contable del 27 destago
de 2009fojas 168 a 209).

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior absolvio al procesado Carlosrnendo Mejia

Cajaleon, sobre la base del razonamiento siguiente:

2.1. Sobre elprimer hecho (vinculado con la ejecucion de la obra “Pavimeitaci
veredas y sardineles del jiron Bartolomé Herrer&aacay”)a fojas 8, 12 y 16 de
los actuados obran las copias fedateadas de loprabamtes de pago
efectuados por la Municipalidad Distrital de Caja@afavor de Sebastian
Lépez Escudergextraneus) el 2 de octubre de 2006. Se advierte que en
dichos comprobantes de pago solo se registrairiaasf de conformidad
de Sebastian Loépez Escudefepresentante de la empresa Constructora y
Servicios Mdltiples CYSMA S. R. L,)asi como de Jorge Eustaquio Espinoza

Sotelo y Mery Fabiola Sulca Jagacalde y tesorera de la mencionada entidad
edil, respectivamente).

Por tanto, se aprecia que el procesado Carlos rieeyndejia Cajaledn
no participd en la emision de los comprobantes ago pque fueron
cuestionados por el Ministerio Publico, ya que iehalfecha quien tenia
la condicién de tesorera era Mery Fabiola Sulca; dJar consecuencia, el

mencionado procesado Mejia Cajaledn no tiene nangesponsabilidad
(por el primer hecho).

2.2. En cuanto abegundo hechdrelacionado con el pago a proveedores de bienes
y servicios),el informe pericial contable del 27 de agosto de92tjas
168 a 209).sobre el monto cuestionado, establece que segoalagice
de 2004, en los meses de enero a diciembre se tesroon las
irregularidades siguiented: EI manejo econdmico estuvo a cargo del
tesorero Carlos Fernando Mejia Cajaledn; es dddimero fue manejado
como si fuera caja chica, porque no existe el geocheques a los
proveedores ni para el pago de servicios no pdesre excepcion de
algunos proveedores) Se ha detectado que existen comprobantes de
pago sin sustento documentario por el dinero mjl@omo son facturas,
boletas u otros documentos, que asciende al mertsd 89961,42.

Al respecto, se advierte que en la pericia contablse determind de
manera inequivoca que el procesado Mejia Cajaledraga apropiado
del monto de S/ 9961,42, pues en ella solamendefgda que el dinero
fue manejado como si fuera caja chica y que existemprobantes de
pago sin sustento.

Asimismo, no se acredito el dolo; por tanto, laumagion respecto del
segundo hechasolo debe ser calificada como una falta administa
debido a que no existen razones sustantivas getereun estandar de
suficiencia probatoria para declarar la responsol penal del
procesado Mejia Cajaledn.
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La Procuraduria Publica, en su recurso de nulidaddmentado
denuncio la falta de fijacibn de un monto de regaracivil, sobre la base de

los argumentos siguientes:
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3.1. En la sentencia recurrida no se emitié el pronumigiato sobre el pago
de la reparacion civil, a pesar de que concurrdosdos elementos para
constituirla, y que se encuentra acreditada conmedios probatorios
ofrecidos por el Ministerio Publico.

3.2. El dafio patrimonial asciende a S/ 9961,42; asimjss®o afectd el
prestigio, dignidad y autoridad moral de la adniaon publica (dafio
extrapatrimonial).

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
peculado doloso por apropiacion, previsto en eheriparrafo del articulo 387
del Cédigo Penalmodificado por el articulo tnico de la Ley 261p8plicada el 13 de
junio de 1993) que prescribe:
Peculado
Articulo 387. El funcionario o servidor publico gse apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, de caudales o efecigs percepcion, administracion o

custodia le estén confiados por razon de su casga,reprimido con pena privativa
de la libertad no menor de dos ni mayor de ochs.afo

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 1@®42MP-FN-
1FSUPR.PB, opind que se declanJLA la sentencia recurrida y se realice un
nuevo juicio oral.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Esta suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 4 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya videdreduce el &mbito de la
resoluciéon Unicamente a las cuestiones promovidgaglerecurso aludido,
salvo la presencia de una nulidad manifiesta qlreeve una garantia procesal
0 material esencial que cause perjuicio a las parte

7. En el caso concreto, la Procuraduria Publica renterno cuestiona la
decision de la Sala penal respecto de la absolud@nprocesado Carlos
Fernando Mejia Cajaleon, sino que su reclamo estadd Gnicamente contra
la ausencia de pronunciamiento por la reparacion civjlal respecto alega
gue el dafio patrimonial asciende a la suma de &/,82; asimismo, sefiala la
existencia de un dafo extrapatrimonial, pues argtengue se afecto el
prestigio, la dignidad y la autoridad moral dedanaistracion publica.

2 Cfr. paginas 79 a 81 del cuadernillo formado ¢a ssprema Corte.
3 Cfr. paginas 87 a 94 del cuadernillo formado a&a ssprema Corte.
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8. En ese orden de ideas, este supremo Tribunal seemna impedido de
ingresar al debate sobre la responsabilidad pema del procesado Carlos
Fernando Mejia Cajaledn, maxime si tampoco recueltidepresentante del
Ministerio Publico en este extremo. Lo Unico queresdama es la falta de
fijacion de una reparacion civil, por lo que copesde ahora evaluar la
viabilidad de dicho pedido.

9. Al respecto, cabe puntualizar que el inciso 13attdtulo 12 del Nuevo
Caddigo Procesal Penal ha sido interpretado porrskgecasaciones, y se ha
dejado sentado que, en caso de sentencias absdutatebe existir
pronunciamiento por la reparacion civil, al serdaoima la accion penal de la
civil.

10.En el presente caso, mediante sentencia del l4caentbre de 2023, el
Tribunal superior absolvié al procesado Carlos &edo Mejia Cajaledn de la
acusacion fiscal formulada en su contra por la simidel delito de peculado
doloso, en perjuicio de la Municipalidad Distritde Cajacay. Ademas, el
proceso se llevd a cabo bajo los lineamientos deligd de Procedimientos
Penales de 1940.

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Penales moitada posibilidad de
que la parte civil reclame la reparacion civii eas@ de sentencias
absolutorias, como si lo hace en Nuevo Cddigo BedcEenal, donde se
establece la autonomia de la accion penal y declaracivil.

11. Para mayor comprension, en la Casacion 1535-20&¢l/sho del 26 de
septiembre de 201@ercer fundamento juridic@ste supremo Tribunal resaltdé que
el sistema que acepto el Cbédigo Procesal Penahtinomia de la accion
civil) es diferente al que asumio el Codigo de Bdimientos Penales, que es
el deaccesoriedad estrictaes decir, la accion civil correra la misma suerte
que la accién penal.

12. En el caso concreto, no esta en debate la presespansabilidad penal
del procesado Carlos Fernando Mejia Cajaleén (kdaxh recurrente no
invoca ningun agravio al respecto).

Ahora bien, al haberse tramitado el proceso eridaokdinaria del Codigo de

Procedimientos Penales, debe entenderse que tmaxdell de la Procuraduria

Publica Anticorrupcion Descentralizada también baido la misma suerte,

dado que segun los parametros del Cédigo de Prosgdos Penales, la accion
civil se encuentra en una relacion de accesorieg#iitta con respecto a la
accion penal, y en el presente caso el mencionam@gado Carlos Fernando
Mejia Cajaledn ha sido absuelto de los cargos flamhas en su contra.

13. Finalmente, debe dejarse a salvo el derecho darta pivil a fin de hacer
valido el derecho de persecucion de la accion giweilras pretensiones que de
ella se deriven, y que la ley civil le otorga eahdi via; en tanto no se oponga
a la Constitucion Politica y ley vigente.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 14 de diciembre de
2023 emitida por la Sala Penal Liquidadora de Hugpadicion de
Funciones Segunda Sala de Apelaciones) de la Gagerior de Justicia
de Ancash, que absolvié a Carlos Fernando Mejial€Zaj de la acusacion
fiscal formulada en su contra por la presunta domidel delito de peculado
doloso, en perjuicio de la Municipalidad Distritel Cajacay.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfite ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRAGA

BACA CABRERA

VASQUEZ VARGAS

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
PF/figh
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