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No haber nulidad

El impugnante no logré justificar la
vulneracion de alguna garantia procesal en
la sentencia recurrida, y ante la falta de
medios incriminatorios suficientes para
enervar la presuncién de inocencia del
acusado, mas alla de toda duda razonable,
resulta correcto declarar su absolucion.

Lima, treinta de noviembre de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de
nulidad interpuesto por Iovena Fiscalia Superior Penal de Lima&ontra la
sentencia emitida el veinte de octubre de dos miittg por la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Sopterior de Justicia de
Lima, que absolvié a Carlos Alberto Luciano Magadla de la acusacion en
su contra por el delito contra la salud publicéidcéilicito de drogas -articulo
196 del Codigo Pena—, en agravio del Estado; con los actuados que pada

Intervino como ponente el sefior juez suprePQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Argumentos del recurso de nulidad

1.1 El recurrente interpuso recurso de nulidad endvidei literal a) del articulo
292 del Cédigo de Procedimientos Penales consritencia del veinte de
octubre de dos mil veinte, que absolvié de los@aimputados a Carlos
Alberto Luciano Magallanes, alegando que, si béeddfensa técnica del
acusado refirié que al momento de la detencion @aswcinado no se le
encontraron monedas de diferentes denominaciome&gid es una sefial
de que no se dedica al trafico de drogas, refiseealjo se debe a que,
por la hora de la intervencion, aquel recién sali@nder y la bolsa de
plastico que poseia contenia hojas, tallos y sasnikhdemas, no traia
puestos los implementos con los que trabajan loslaglores, esto es,
bolsas de plastico o guantes, por lo que no estabaando su labor de
reciclador, sino que estaba comercializando droga.

L El tipo penal en su forma vigente al momento dentshos, con la modificacion de la Ley
namero 982, del veintidos de julio de dos mil siete
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1.2 Refiere que debe tomarse en cuenta que el acusadiondado distintas

1.3

versiones sobre las personas que lo acompafabaraknto de su

detencion.

Si los efectivos policiales William Quijada QuispeHildebrando Rios

Dos Santos no han podido declarar en juicio ha dedodo a problemas
de notificacién; no se les notificd por el condugular pese a que los
efectivos policiales se encontraban llanos a daclar

Segundo. Opinion fiscal

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal presem&t@men namero
243-2021-MP-FN-1°FSP, mediante el cual indica questa de acuerdo
con la decision por cuanto advierte pruebas diseetarefutables que
comprueban la comision del delito por parte dekado.

De la pericia de analisis quimico de droga se I Ha cantidad de
ciento quince gramos de marihuana, cantidad qumuade ser adquirida
0 costeada por una persona que no ha sustentadongresos
econdmicos, desbaratandose asi su version de dedighreciclaje, ya
gue no hay prueba que lo acredite.

El hecho de no habérsele encontrado dinero no dassa actividad
ilicita por cuanto, conforme a la hora del actaeafgstro personal, se le
intervino a las doce de la noche y este indicorestael lugar de los
hechos desde las once y treinta, por lo que elviemédo recién salia a
vender la droga.

No se ha realizado una correcta valoracion de uaha al valorar los
resultados del examen toxicoldgico, en el que g&dnpositivo para
cocaina, ya que por las maximas de la experieasiadmercializadores
de droga también pueden ser consumidores.

Se observa la no diligencia respecto a la toma atgachcion de los
efectivos policiales por ser de vital importancigey descarta cualquier
tipo de sentimiento negativo que pueda incidir &parcialidad de los
efectivos policiales; tampoco se prob6 cual hasida el mévil perverso
para incriminar falsamente al procesado.

Tercero. Breve resumen de los hechos
3.1 El quince de junio de dos mil quince a las oncee ld noche,

aproximadamente, personal policial de la Comisdei@polo (Deinpol)
en el distrito de La Victoria, en cumplimiento @edrden de operaciones
Escorpion 2015, orientada a neutralizar la micraammlizacion de
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droga, se constituyo a las inmediaciones de loggs Lopez Aldana y
Carlos Gutiérrez al haber tomado conocimiento de goa persona
apodada “Negro Magallanes” se dedicaba a la mionecoializacion de
droga. Al llegar, intervinieron al procesado Carladkerto Luciano
Magallanes, y en su registro personal lo hallaronpesesion de un
paguete que contenia ciento quince gramos G#mnabis sativa

(marihuand, por lo que fue detenido y trasladado a la coridsa

Cuarto. Fundamentos de esta Sala Suprema

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

La Novena Fiscalia Superior Penal de Lima requi@raulidad de la
sentencia absolutoria del veinte de octubre demdbseinte, por lo que
del presente andlisis se debera advertir la coscia o no de alguna
causal de nulidad o infraccion de garantiasorferme a lo previsto en el
articulo 298.1 del Cadigo de Procedimientos Perales

Debe tenerse en cuenta que, por principio de pcesude inocencia,a’
todo procesado se le considera inocente mientrase myuebe su culpabilidad; vale
decir, hasta que no se exhiba prueba en coritfarique se constituya en
suficiente para enervar dicha presuncion de inoaentas alla de toda
duda razonable.

Ahora bien, de la sentencia recurrida se adviette gsta basd su
decision en la falta de medios incriminatorios caml acusado, que no
se dej6 constancia de haberse observado una canslogpechosa del
acusado que se relacionara con la venta de drogas efectivos
policiales que lo intervinieron no se apersonarodealarar a nivel
preliminar ni judicial, pese a las notificacionegdes fueron cursadas.
Si bien del Resultado Preliminar de Analisis Quorie Drogas namero
7656-2015 se concluye que la muestra analizad&spmnde a ciento
doce gramos de marihuana, no se le hall6 en posegddinero o
mayores indicios que demuestren su intencion descoalizacion.

En el Dictamen Pericial Forense de Examen Toxigotbgrimero
10708/15 practicado al procesado se hallé posfiara pasta basica de
cocaina, lo cual se corrobora con su declaracidriaeque refirid ser
consumidor de pasta basica de cocaina, pero ncadauana, y que el
paquete hallado no era de su propiedad.

Por lo tanto, concluyé que no existe prueba sufteiqque acredite la
responsabilidad penal del acusado y que la faltanidfermidad en sus

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del ochontrzo de dos mil cinco, Expediente
numero 618-2005-HC/TC, fundamento 21.
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4.7

4.8

4.9

declaraciones brindadas respecto a las persona® @e®mpafnaban al
momento de la intervencion no constituye un aspsacstancial o nuclear
que lo incrimine, ni el hecho de haber brindadoaghbre de su hermano
al momento de la intervencion, lo cual reconocioé.

Al respecto, de la revision de los actuados, asiocde la sentencia, se
observa un razonamiento légico y una correcta &alén de los medios
de prueba existentes, por cuanto de su valora@éjumta no resultan
suficientes para acreditar la responsabilidad peelahcusado y enervar
la presuncion de inocencia mas alla de toda dudanadle, por lo que
resulta correcta la absolucion del procesado.

Si bien en la opinion fiscal se refiere que al adosse le hallé en
posesion de una cantidad de marihuana que no Eeededquirida por
una persona que no sustentd sus ingresos econgrdelos precisarse
gue el hecho de no haber acreditado una activalaaral o el nivel de
ingresos econdmicos no es indicio para considararupa persona se
dedica al trafico ilicito de drogas, ya que no &xigrueba alguna que
refuerce la tesis fiscal, no se hall6 al interverath posesion de dinero y
no se cuenta con otros medios de prueba tales awularaciones
testimoniales que hagan presumir que este se dethcaenta de drogas.
No resulta valido el argumento de que por la hardadintervencion
policial aquel ain no habia podido vender drogasfmque no se puede
inferir la futura realizacién de una conducta iidbasandose en la mera
sospecha y percepcion subjetiva de la realidad, némgin medio
probatorio que permita acreditar tal inferenciaraelo objetivo.

4.10 Entonces, de la revision de la sentencia materi@cl@aso de nulidad no

se advierte ningun defecto que implique la concwieede una causal de
nulidad prevista en el articulo 298 del Codigo decBdimientos
Penales, por lo que debe desestimarse el recurgugmatorio
presentado en su contra.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto en el dectatel fiscal supremo en lo
penal, los sefiores jueces supremos integrantes3kdd Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veinte de octubre de dos mil veinte por la TercBeda Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superidusteeia de Lima,

4



epublicadel pg,
, CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

O 4,
t Qﬁ DE JUSTICIA R. N. N.° 199-2021
DE LA REPUBLICA LIMA
<>

PODER JUDICIAL

gue absolvié &arlos Alberto Luciano Magallanesde la acusacion en
su contra por el delito contra la salud publicdiktcailicito de drogas
—articulo 196 del Cédigo Perat, en agravio del Estado.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVl/ylac
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