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DELITO DE PECULADO DOLOSO

Para la configuracion tipica del delito de peculado
necesario identificar los siguientes elementos
materiales: a) existencia de una relacion funcional
entre el sujeto activo y los caudales y efectodab)
percepcién, administracion o custodia; c¢) la
apropiacioén o utilizacion; d) el destinatario; pafa
para otro; e) caudales y efectos.

El bien juridico protegido “[...] se desdobla en dos
objetos especificos merecedores de proteccién: legal
a) garantizar el principio de la no lesividad ds lo
intereses patrimoniales de la Administracion Pablic
y b) evitar el abuso del poder del que se halla
facultado el funcionario o servidor publico que
quebranta los deberes funcionales de lealtad y
probidad”.

El delito de peculado tutela tanto el patrimonio
publico, sobre todo, el correcto funcionamientdale
actividad patrimonial del Estado. Uno de los
elementos del tipo objetivo es que el funcionario
publico, respecto de los bienes publicos objeto de
apropiacion —apartandolos de su destino o
desviandolo de las necesidades del servicio
(separacion definitiva de la esfera de dominio
publico)—, los tenga a su cargo. Es decir, que con
ocasion de sus funciones el funcionario concernido
ostente su custodia material o la capacidad de
disposicion e inversion sobre ellos, de suerte rue
puedan salir de la institucion sin su decis

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica de la imputadaABEL JESUSACHA DE LA CRUZ contra la
sentencia del 20 de diciembre de 2022, emitidal@oCuarta Sala Penal de
Apelaciones Permanente, de la Corte Superior decidude Lima Norte, que la
conden6 como autora del delito contra la Admingtra publica, en la
modalidad de peculado doloso y le impusieron cuafims de pena privativa de
libertad, cuya ejecucion se suspende condicionabrmeor el plazo de tres afios,
bajo reglas de conducta; asimismo, fijaron en faasde S/ 5,000.00 (cinco mil
soles) el monto por concepto de reparacion civled& abonar la sentenciada a
favor de la Municipalidad agraviada; con lo demas contiene.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL
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1. Segun la acusacion fiséake atribuye a la imputada Ysabel Jesti Acha de la
Cruz que, en su calidad de alcaldesa de la Mutidgthde Huaros, del periodo
comprendido entre los afios 1999 al 2002, efectgbgain ningln tipo de
sustento a la arquitecta Nancy Bonilla Aiuto posuana de S/ 3,200.00 (tres mil
doscientos soles), a la contadora Graciela Arandgtr® por la suma de S/
1,600.00 (mil seiscientos soles), y al Estudio @blet Paredes Salcedo de
Martha Paredes Salcedo por la suma de S/ 3,100e30n(il cien soles).

También se le atribuye haber efectuado adquisisiah@ante los ejercicios
econdmicos 2000 al 2002 de varios productos envaphamiento propio por la
suma de S/ 1,730.80 (mil setecientos treinta cdttOB0soles), adquiridos con
tarjeta de crédito de su cuenta personal y efedvoual fue reembolsado por la
tesoreria de la Municipalidad de Huaros. Del mismado, efectu6 un doble
pago al contador publico César Campos Campos peicies de contabilidad
ascendentes a S/ 2,000.00 (dos mil soles) por smanconcepto; y el haber
efectuado pagos por asesoria juridica duranterigidmeeconémico 2002 a favor
del abogado Heli Marrufo Fernandez por la suma/dg3®50.00 (treinta y tres
mil con cincuenta soles), sin la documentacion esiiatoria de los trabajos
realizados por asesoria juridica; asi como halesteido pagos por la suma de
S/ 35,342.74 (treinta y cinco mil trescientos caotaey dos con 74/100 soles) sin
la debida documentacion sustentatoria.

Del mismo modo se le imputa que durante el ejercdtiondémico del periodo
1999 a 2002 omitié actos funcionales al haber amtuproductos por la suma
de S/ 32,708.00 (treinta y dos mil setecientos aies) para el programa del
Vaso de Leche, sin contar con la normatividad delcgso de adquisicion
existiendo dentro de las adquisiciones de sumasstn 1999 una rendicién de
cuenta por S/ 3,300.00 (tres mil trecientos sofesjurado por la Empresa
J&CER S.A, cuyo giro de negocio corresponde a egpa@n de maquinas de
oficina, dandole de esta manera un distinto destino

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. La Sala de instancia emiti6 sentencia condendtardmtra la imputada
Y SABEL JESUSACHA DE LA CRUZ y declaré probadas las premisas siguientes:

2.1. La materialidad del delito se acredita con el ImferContable N.° 018-
2005-DIRPOFIS-PNP/UNIAPOCON de fecha 29 de junid2@62, con el
Oficio 038-2004-N & L ESTUDIO CONTABLE SCRL y el forme
Pericial Contable 08-2018 ratificado en juicio oral

2.2. Esta probada su responsabilidad penal con lasrdemaes a nivel de
juicio oral de la procesada, donde reconocio quaizie varias de las
acciones atribuidas; lo que se corrobora a su wazlas declaraciones de

L Cfr. paginas 870-876 del expediente principal.
2 Cfr. pagina 1678-1694 del expediente principal.
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Graciela Aranda Dextre, César Campos Campos, Rosfuamancaja
Pérez, Clariza Susana Povez Alvarez, Nila Péren&dg Campos, José de
la Rosa Pinillos Reyes, Edith Bonilla Aiuto, Joséténio Marquez Junco y
Manuel Zamalloa Cardenas.

2.3. Los actos desarrollados por la acusada solo pudidgearse a cabo por
decision, impulso y pago de ella misma, quien, @eser alertada de las
irregularidades por algunos asesores, no alteréosglucta y continuo
disponiendo del erario edil con fines ajenos aalidstitucion comunal, en
provecho suyo o de terceros y con perjuicio a ladad que encabezaba,
aprovechandose de tal posicidn y jerarquia.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa de la sentenciada Ysabel Jesus Aclea@riz, inconforme con
la decisién, en su recurso de nulidad fundamentadanted como pretension
gue se revoque la sentencia condenatoria y sesleefa a su patrocinada de
los cargos imputados. Reclama lo siguiente:

3.1. El Informe contable 018-2005-DIRPOFIS-PNP/UNIAPOC®HI Informe
Pericial 08-2018, son medios probatorios parcialéscompletos que son
insuficientes para desvirtuar la presunciéon deeanoia que le asiste a su
defendida.

3.2. No existen pruebas que acrediten que su defendigkadntregado dinero a
familiares, amigos, etc., o que haya contrataderagmal que no tenga los
creditos académicos necesarios para las laborpgpro

3.3. No se acredito que su defendida tenia desbalamgmpaial al culminar su
mandato, lo que descarta el dolo en su actividad.

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. La conducta atribuida a la imputa¥@ABEL JESUSACHA DE LA CRUZ fue
subsumida en el delito contra la Administracion IlRab en la modalidad de
peculado doloso, en agravio de la Municipalidadrid# de Huaros, previsto y
sancionado en el primer parrafo, del articulo 38[7@bdigo Penal, modificado
este dltimo por la Ley 26198, publicada el 13 degule 1993 (vigente a la fecha
de los hechos) que prescribe:

Articulo 387. El funcionario o servidor publico que se apropiatitiza, en cualquier
forma, para si o para otro caudales o efectos peg@epcion, administracion custodia le
estén confiados por razén de su cargo, sera refwiatin pena privativa de la libertad no
menor de dos ni mayor de ocho afios.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

3 Cfr. paginas 1700-1703 del expediente principal.
3
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5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virtedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo lgpresencia de una nulidad manifiesta que vulneregamantia
procesal o material y cause agravio a las partes.

6. Conforme a los motivos de agravio de la recurresgeadvierte que estos
estan orientados a cuestionar la valoracion dprlasbas realizada por la Sala de
mérito. Considera que existe una indebida valorad® la prueba respecto a su
vinculacién con los hechos objeto del presentegaopenal.

El Tribunal Constitucional, respecto al derecha @rueba, sostiene que, aunque
no es autdbnomo, se encuentra orientado por los firmpios de la observancia o
tutela del derecho al debido proceso. Es un derkéakimo de los justiciables de
producir la prueba relacionada con los hechos quéguran su pretension o su
defensa. El Tribunal Constitucional, respecto akdeo a la prueba, sostiene
gue, aunque no es autbnomo, se encuentra orieptados fines propios de la
observancia o tutela del derecho al debido prodesain derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada lognhechos que configuran su
pretension o su defensa.

Se trata de un derecho complejo que esta comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarigsgaestos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produraodnservacion de la
prueba valorados de manera adecuada y con la midtivdebida, con el fin de

darle el mérito probatorio que tenga en la sengena@a valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, cofinilidad de que el

justiciable pueda comprobar si dicho mérito fuecifa y adecuadamente
realizado (STC 6712-2005-PHC, FJ 15).

En atencion a lo expuesto, las partes procesarsrtiel derecho a obtener una
sentencia debidamente motivada y fundada en derecimao consecuencia de
una valoracion de los medios de prueba legitimaenemorporados al proceso
penal de acuerdo a las reglas de la sana crit@anel. Que el razonamiento
probatorio no tenga defectos l6gicos y tenga rdspanh la prueba actuada y que
justifigue la condena impuesta a la recurrente.t&nsentido, este Tribunal
Supremo, realizard un examen conjunto de los meuimsatorios, asi como de
las premisas asumidas como probadas por la Sa\#dto, con la finalidad de
determinar si la decision de condena es justa @asp contrario, tienen amparo
los agravios recursales.
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7. A efectos de realizar un adecuado analisis de losstmnamientos
presentados por la defensa de la acusada, ingmesaen el tratamiento de los
agravios que cuestionan la sentencia en lo relatilovaloracion de las pruebas
para concluir en su condena.

8. Respecto al delito de peculado, la doctrina legatwanto a la definicion y

estructura tipica del delito, se encuentra dedadwlen los fundamentos 6 y 7
del Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116, del 30 de sdtie de 2005. Alli se afirma

gue, para la configuracion tipica del delito deuytedo, es necesario identificar
los siguientes elementos materiales: a) existateiana relacion funcional entre
el sujeto activo y los caudales y efectos; b) lecgyacion, administracion o

custodia; c) la apropiacion o utilizacion; d) ektieatario; para si 0 para otro; e)
caudales y efectos.

Asimismo, el referido acuerdo plenario, sefala guéien juridico protegido
“[...] se desdobla en dos objetos especificos memresdle proteccion legal: a)
garantizar el principio de la no lesividad de lasefeses patrimoniales de la
Administracion Publica y b) evitar el abuso del @odel que se halla facultado
el funcionario o servidor publico que quebrantadeberes funcionales de lealtad
y probidad”.

El delito de peculado tutela tanto el patrimonidlmp, sobre todo, el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial del BstaUno de los elementos del
tipo objetivo es que el funcionario publico, regpete los bienes publicos objeto
de apropiacion —apartandolos de su destino o dedid de las necesidades del
servicio (separacion definitiva de la esfera de idapublico)—, los tenga a su
cargo. Es decir, que con ocasion de sus funciohdésneionario concernido
ostente su custodia material o la capacidad desiEpn e inversion sobre ellos,
de suerte que no puedan salir de la instituciossidecision.

9. Partiremos sefialando que, el presente procesoi@gé por la denuncia
interpuesta por Jesus Navarro Reyes, en su condi@dalcalde del distrito de
Huaros, provincia de Canta, bajo los términos sigés:

“Que, de las conclusiones de la Revisién de Cudatdnforme Contable de los cuatro
afios de gestion municipal de la ex alcaldesa déadmse ha determinado la existencia
de: a) gastos efectuados sin el sustento respeci®/oS/ 46,358.00, b) pagos
sobrevaluados de S/ 47,000.00, c) omision de r@mdide cuenta de los ejercicios
econdmicos del afio 1999 en su debida oportunidaidpmbsibilidad de conocer la real
ejecucion de gastos corrientes y de capital (ealmeente de los recursos del
FONCOMUN), e) infracciones a la Ley Organica de Mipalidades (Ley 23853) Ley
de Gestion Presupuestaria del Estado (Ley 272@)rdbos Supremos 012-PCM vy 013-
PCM del 2001, Ley de Contrataciones y Adquisiciodek Estado (Ley 26850), Ley
Contraloria General de la Republica (Ley 27312), Hde Sistema Nacional de Control
(Ley 26162), Ley de Transparencia de Administradiumicipal (Ley 26997) y demas
directivas emitidas por la Direccion General desBpuesto”.
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10. Ahora bien, de las pruebas incorporadas al pres&age, se cuenta con el
Informe Contable 018-2005-DIRPOFIS-PNP/UNIAPOCT& 29 de junio de
2005, elaborado por la Unidad de Apoyo ContabldadBireccién de Policia
Fiscal de la Policia Nacional del Pera que conclloy@iguiente: i) los pagos
efectuados a José Antonio Marquez Junco por la sien& 10,000.00 no tienen
sustento; ii) pago indebido a Nancy Bonilla Aiutar e suma de S/ 3,200.00; iii)
los pagos efectuados a la contadora Graciela Dexiréa suma de S/ 1,600.00
no se encuentran sustentados en el ejercicio ddusggnes; iv) los pagos
efectuados al estudio contable Paredes Salcedaadbda/Paredes Salcedo por la
suma de S/ 3,100.00 no cuentan con sustento; ki sfectuado adquisiciones
durante los ejercicios economicos 2000 al 2002rddyztos varios por cuenta
de la ex alcaldesa en aprovechamiento propio psulaa de S/ 1,730.80,
adquiridos con tarjeta de crédito de su cuentaopafsy efectivo, siendo
reembolsados por la Tesoreria; vi) se ha efectyasafgos con facturas al
Ingeniero Manuel Zamalloa Cardenas por la suma/ @3 895.88 sin sustento y
con simples recibos por S/ 38,000.00; vii) doblgga César Campos Campos
por servicios de contabilidad, por la suma de 80@00, asi como pagos al
abogado Heli Marrufo Fernandez por la suma de 08300 sin documentacion
que lo explique y retenciones por el Impuesto &data y Solidaridad por la
suma de S/ 4,499.99 sin contarse con la documéntals dicho pago; vy viii)
adquisicion de diversos productos para el progrdelavaso de Leche por la
suma de S/ 32,708.00 sin cumplir con la normativid#el proceso de
adquisiciones estatales, habiendo incluso unacgi@émdde cuentas de S/ 3,300.00
facturado por la Empresa J&CER cuyo real giro esgés de maquinas de
oficina.

11. En la misma direccién, se cuenta con el InformécRéiContable 08-201%3
del 20 de septiembre de 2018, realizado por Ca&loflermo Sime Cabrera,
perito auditor contable de la Fiscalia Corporatispecializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal dm&, en donde se concluyo: i)
existencia de un pago en exceso realizado a latectpu Nancy Bonilla Auito,
por el monto de S/ 3,200.00; ii) se realizd un dophgo en los honorarios
cancelados a la contadora Graciela Modesta Arareddr® por el monto de S/
1,600.00 desde julio a octubre de 1999; iii) sdizéaun doble pago a Martha
Paredes Salcedo por el importe de S/ 3,100.00,cpacepto de servicios
contables por el periodo de abril del afio 2000 zonde 2001; iv) la procesada,
en su calidad de alcaldesa, hizo uso de su tatgetebito personal para realizar
diversas transacciones, cuyo monto gastado leukgolreembolsado con dinero
de la municipalidad agraviada; v) se realizO unéesge pagos irregulares con
fondos de la comuna al ingeniero Manuel Zamalload€#as Contratistas
Generales SRL por los montos de S/ 42,695.88, 081y S/ 38,000, sin
sustento alguno; y vi) se detectaron pagos irregsilal abogado Heli Marrufo
Fernandez por un monto de S/ 37,499.99.

4 Cfr. paginas 10-29 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 1324-1355 del expediente principal.

6



qepiblica del pg,

cc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 79-2023
oty LIMA NORTE

nnnnnnnnnnnnn

Este informe pericial fue ratificado en el plenapor el perito auditor contable
Carlos Guillermo Sime Cabrera —sesién N.° 4, dal@bctubre de 2022—.

12. Igualmente se cuenta con el Oficio N.° 038-2004-R&studio Contable
SCRL, del 14 de junio de 2004, emitido por los ases contables del alcalde
sucesor a la procesada Acha de la Cruz, dondeessgique, tras la rendicion de
cuentas de la gestion de la recurrente, se advigréstos efectuados sin el
sustento respectivo en los cuatro periodos comptesdntre 1999 a 2002 por
un valor de S/ 46,358.00; pagos sobrevaluadosagpsuiina de S/ 47,000.00; no
se realizaron rendiciones de cuenta de los dirremiidos del Gobierno Central
por el ailo 1999; no se diferencid entre la ejecucié gastos corrientes y de
capital en los recursos del Foncomun y se determjn® se efectué una
duplicidad de gastos por servicios no personales®iabores de contabilidad,
causando perjuicio econémico a la entidad agraviada

13. En cuanto a la prueba personal, al plenario coiicahtestigo César Gabino
Campos Campos —sesion N.° 6, del 8 de noviembr20@d2— quien narré que
trabajo en la municipalidad agraviada bajo la midddl de locacion de servicios,
siendo contratado por la acusada y suscribienam#tatos. Negd una duplicidad
de pagos a su favor y preciso que fue contratadonegularizar la contabilidad
de periodos fenecidos, pero también realiz0 losdest financieros de los
periodos de alcaldia de la acusada.

Testimonio también en plenario, la testigo GracMladesta Aranda Dextre —

sesiones N.° 7 y 8, del 8 y 22 de noviembre de 2pectivamente— donde
sefalé que brindd sus servicios a la entidad aapglavy que todos los informes
que ella presentaba los remitia al area de Teappoi lo cual, considera que la
informacion sustentatoria de su trabajo esta @meal de Tesoreria; sin embargo,
no recuerda el nombre del funcionario que ejericlacdcargo.

14. Por su parte, la acusada en el plenario —sesioaNdel 2 de diciembre de
2022— narr6 que todo el personal que contrato, tanepn el perfil requerido.
Sefiala que cometié un error al visar los recibospdgo, pues ello le
correspondia solamente al tesorero; pues confiél @ersonal que estaba en el
area administrativa. Respecto a Nancy Bonilla recenque se le hizo pagos
adelantados. En cuanto a Graciela Dextre sefiallngua conocié previo a su
gestion, sino cuando ya era alcaldesa. Finalizadladé que cometid errores en
temas administrativos, pero no se apropié indebétdende dinero perteneciente
a la Municipalidad.

Fue oralizada por el Ministerio Publico, la dect&ba a nivel de instruccion de
la arquitecta Nancy Bonilla Aiuto, del 12 de semiiee de 2006, quien reconocio
que fue contratada por invitacibn de la acusaddicanque no sabe si su

6 Cfr. paginas 353-359 del expediente principal.
v
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contratacion fue por un concurso publico, recordaimgicamente haber enviado
su proforma y luego la llamaron para comunicarle e aceptada. Sostiene que
el monto integro que le fue cancelado por el pricoatrato ascendio a la suma
de S/ 17,647.05; mientras que el segundo contaafarhd por S/ 14,900.00.
Respecto del aparente sobrepago por la suma de2@0.@0 aclaré que se
mezclaron los recibos del primer y segundo contrato

15. De la prueba analizada, se concluye que la acusatdssu calidad de
alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Huarmsliz6 una serie de pagos
indebidos en beneficio propio y de terceras pesommrante el periodo
comprendido del afio 1999 al 2002, conforme ha qieda&robado con el
Informe Pericial 08-2018, lo que tiene correspowdercon los testimonios de
César Gabino Campos Campos, Graciela Modesta Aexkae, Nancy Bonilla
Aiuto, quienes relataron la forma cOmo se les payd seguirse los
procedimientos legales establecidos en la Ley ddr@@aciones con el Estado.
Es decir, el actuar del acusado no esta justificadopruebas obijetivas, la
modalidad y contexto de dichos pagos y la adqoéisidie diversos productos; ni
pudo explicar por qué las contrataciones y adqaisss de bienes se realizaron
sin seguir los procedimientos de ley.

16. Por tanto, se verifica que concurren los elementgstivos del delito de
peculado en el presente caso, pues la acusada aalidad de alcaldesa era la
encargada del pliego presupuestario y maxima aaradministrativa de la
Municipalidad distrital de Huaros, por lo que teelacautelar los derechos e
intereses de la citada municipalidad. Igualmentda eontaba con la
disponibilidad juridica de los caudales o patrinmorde la municipalidad,
conforme lo establece los incisos 8 y 9 del aniéd de la Ley N.° 23853, Ley
Organica de Municipalidades, vigente a la fechdodehechos. En cuanto a la
apropiacion de los caudales, se corroboré queiexiatpagos indebidos a José
Antonio Marquez Junco por la suma de S/ 10,00G@9ancy Bonilla Aiuto por
la suma de S/ 3,200.00; a Graciela Dextre por taasde S/ 1,600.00; al estudio
contable Paredes Salcedo de Martha Paredes Saloetibsuma de S/ 3,100.00;
al Ingeniero Manuel Zamalloa Cardenas por la sumaSH 93,695.88 y S/
38,000.00; a César Campos Campos por la suma d&080.00; y a Heli
Marrufo Fernandez por la suma de S/ 33,000.00.

También la acusada adquirié diversos productogpesvachamiento propio por
la suma de S/ 1,730.80, con su tarjeta de crésiémdo reembolsados por la
entidad agraviada. Todas estas acciones financiwason continuas vy
persistentes, pese a las advertencias que reaibfgpputada de su asesor contable
externo Campos Campos, tal y como ella reconocisuetieclaracion plenarial,
al sefalar que “el sefior Campos le advirtio quedelnia otorgar boletas sino
facturas para que asi pueda registrar gastos \gsaodras le decia que tenia que
llevar facturas, sino ella iba a pagar con su stield que evidencia que su
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conducta no es culposa, sino dolosa, lo que finaengenerd un perjuicio y
desmedro patrimonial a la Municipalidad distritallduaros.

Sumado a ello, se encuentra acreditado que lareztarno entrego informes de
su gestion ni informes economicos o financieroaledlde sucesor en su cargo,
Jesus Alberto Navarro Reyes.

17. Asi las cosas, los motivos 3.1 y 3.2 no se ampaste, Supremo Tribunal,
valora en sentido positivo el Informe contable @D85-DIRPOFIS-
PNP/UNIAPOCON Yy el Informe Pericial 08-2018, quéedminan y constituyen
pruebas validas de cargo que desvirtian la pre&uiga inocencia que le asiste a
la acusada. Sumado a ello, se cuenta con pruebaoguabora la informacion
contenido en dichos informes, siendo que inclusprégoia acusada reconoce la
irregularidad de los actos que realiz6 en su cohlice alcaldesa de la
Municipalidad distrital de Huaros, perjudicando rpabnialmente a su
representada.

18. Finalmente, respecto al motivo 3.3, cabe sefalarpgra la configuracion
del tipo penal de peculado doloso no es necesariacteditacion de un
desbalance patrimonial de la recurrente, pues cabardar que el beneficio
puede ser para si misma o para terceros. En esiel@mquedado acreditado que
los diversos pagos que se hicieron beneficiaroar@etos, conforme ya se ha
detallado precedentemente. Entonces, este reclantmgra derrotar la hipotesis
incriminatoria del Ministerio Publico, pues las @bas analizadas permiten
validar y reafirmar efactum de imputacion fiscal sobre la participacion de la
recurrente en el evento delictivo atribuido; y awala decision asumida por el
Tribunal de Mérito. Se ha desvirtuado pues, layrei®n de inocencia que le
asiste a la recurrente, dado que no subyace us@nalternativa razonable al
decurso de los hechos declarados probados. Comsecwte, la condena, debe
ser ratificada. Por tanto, la sentencia impugnadbe der confirmada en todos sus
extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 20 de diciembre de 2022,
emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelacionesn&sente, de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que condeN&sBEL JESUSACHA DE
LA CRUz como autora del delito contra la Administraciorblpra, en la
modalidad de peculado doloso y le impusieron cuafias de pena privativa
de libertad, cuya ejecucion se suspende condicrmrdke por el plazo de tres
afnos, bajo reglas de conducta; asimismo, fijarotaesuma de S/ 5,000.00
(cinco mil soles) el monto por concepto de reparacivil debera abonar la
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sentenciada a favor de la Municipalidad agraviatlan lo demas que
contiene.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprentas goartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
|IEPH/amap
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