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Sumilla: A] el esquema operalivo de determinacion
punitiva refleja que, a favor del recurrente,
converge: I} la eximente imperfecta
(responsabilidad restringida); v, 1i) una causal de
disminucién de punibiidad por la conclusion
anticipada, erigida como regla de reduccion por
bonificacion procesal, segin lo dispuesto en el
Acuerdo Plenario nimero 05 - 2008/CJ - 116, de
fecha 18 de julio de 2008. Por Io tanto, coresponde
reducir la sancién a ocho ahos de privacion de
livertad. B] la reparacion civil fijada es conforme al
dafio causado a la agraviada. Engloba la
indemnizacion por el perjuicio irogado y la
restitucién de los bienes llicitamente sustraidos
(teléfono celular v la suma de frescientos soles], vy
que no fueron recuperados.

Lima, veintidds de febrero de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de Inulidc:d inferpuesto
or la defensa técnica del encausado JEAN PIERRE VILLAFANA SOTO, contra
la sentencia conformada de folios ciento quince, de fecha diecisiete de
marzo de dos mil quince, emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima; en los extremos que: i) impuso nueve anos de pena privativa

libertad, como autor del delito de Robo Agravado, en agravio de
Nahcy Jessenia Gutiérrez Mayta; y ii) fijo la suma de mil soles el monto
que por concepto de reparacién civil debera abonar el sentenciado o
favor de la citada agraviada.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHI.

CONSIDERANDO:

§. HECHOS DE LA SENTENCIA CONFORMADA. -

PRIMERO: La sentencia impugnada, declara como hecho acontecido,
que el dia 05 de noviembre de 2013, siendo las ocho horas con treinta
minutos, aproximadamente, en circunstancias que la menor agraviada
Nancy Jessenia Gutiérrez Mayta [17 afos] se desplazaba por

inmediaciones de la Avenida Grau, daltura del Puente Cangalle,
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Cercado de Lima, fue interceptada por tres sujetos; uno de ellos la coge
de la espalda y coloca un arma blanca [cuchilo] a la altura del
. estémago, logrando reducirla y asi despojarla ilegitimamente de su

N teléfono celular y la suma de trescientos soles; luego, estas mismas

personas le indican a la menor [agraviada] que se vaya sin voltear;
circunstancia que es aprovechada por ésta, para avisar del robo a una
patrulla policial que pasaba por el lugar, solicitando auxilio; cuyo
personal logré la captura de uno de los sujetos, quien es reconocido por
la agraviada como la persona que lo amenazé con un cuchillo y la
espojd de su teléfono celular y dinero que llevaba consigo. Asimismo,

representante  del Ministerio PUblico, sostiene que la persona

/ intervenida, es identificado como JEAN PIERRE VILLAFANA SOTO; quien luego

de ser puesto al interior del vehiculo policial traté de darse a la fuga

trepando por los techos de las casas vecinas; sin embargo, nuevamente
fue capturado y conducido a la Comisaria del sector. Al efectuarse el
egistro personal en presencia de la sefiora Fiscal Provincial se le hallé al
Bf cesado VILLAFANA SOTO, un cuchillo de cocina, no encontrdndose las

pertenencias de la agraviada [teléfono celular y la suma de trescientos soles].

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR PARA LA DETERMINACION DE LA PENA.-

SEGUNDO: La Sala Penal Superior, ante la confesién del acusado, dictd
la sentencia conformada de folios ciento quince, declardndolo autor
del delito de Robo Agravado, en agravio de la menor agraviada Nancy
Jessenia Gutiérrez Mayta [17 afos); tipificado en el articulo 188°, tipo base
con las circunstancias agravantes previstas en los numerales 3°, 4° y 7°
del primer pdarrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, y le impuso, la
pena de nueve anos de pena privativa de libertad; la misma que se

determiné teniendo en cuenta: i) La ausencia de antecedentes penales

y judiciales; ii) el nivel de su cultura y costumbres [grado de instruccién:
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secundaria completa]; iii) La atenuacién por responsabilidad restringida [20

anos]; Y, iv) La conclusion anticipada del juicio oral.

TERCERO: De otro lado, en cuanto a la reparacion civil, el Tribunal de

Juzgamiento, fij6 la suma de mil soles, en aplicacién del articulo 93° [La

reparacion comprende: 1.- La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su

valor y 2.- La indemnizacién de los dafos y perjuicios] del Codigo Penal y del

Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116 [Asunto: reparacion civil].

§. EXPRESION DE AGRAVIOS. -

UARTO: La defensa técnica del encausado JEAN PIERRE VILLAFANA SOTO,
/) ek su recurso de nulidad formalizado a folios ciento veintidds, cuestiona
vantum de la pena, alegando bdsicamente que los criterios de
determinacion de la pena, empleados por la Sala Superior resultan
inadecuados, toda vez que su patrocinado se acogid a los alcances de
a conclusion anticipada del juicio oral. Asimismo, en los fundamentos de

shcitado recurso, solicita disminucién de la reparacion civil.
§. ANALISIS DEL CASO.-

) QUINTO: El objeto de la impugnacién, se circunscribe a la

proporcionalidad de la sancién aplicada. En ese sentido, cabe significar
que la imposicion de la pena tiene como sustento normativo, tanto el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal [que vincula la dosis de pena
con determinadas caracteristicas del hecho y vista la proporcionalidad como limite mc':ximo],
como los articulos 45° y 46° del citado Cédigo Sustantivo. Ademds,
engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la primera
denominada “DETERMINACION LEGAL", y la segunda rotulada como
“DETERMINACION JupiCIAL”. En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio

ponderativo sobre la presencia de circunstancias agravantes

atenuantes y/o cualquier otra causal de reduccidon o disminucic la
Z/C/
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Pena. La pretension impugnatoria del recurrente JEAN PIERRE VILLAFANA
SoT10, insta a que este Tribunal Supremo desarrolle un nuevo esquema

punitivo, a fin de contrastar Ia proporcionalidad de la pena.

I} DETERMINACION LEGAL. -

/
SEXTO: Para la determinacion legal de la pena, debemos remitiros, en

A principio, a la pena conminada prevista para el ilicito incriminado, que
€ acuerdo al articulo 188° [tipo base] y 189°, primer pdrrafo, numerales
| ). 4) y 7) del Cédigo Penal —en su formulacion vigente a la época de los hechos—, &

// encuentra en un rango punitivo no menor de doce ni mayor de veinte
L/ anos de pena privativa de libertad.

Il. DETERMINACION JUDICIAL. -

SETIMO: Situados en este primer dmbito de determinacién de Ia penaq,

resta precisar la magnitud cuantitativa de la sancién. En este punto,
abe sefialar que los presupuestos para fundamentar y determinar la
pPena que preve el articulo 45° del Cdodigo Penal - texto original —, entre los
que se encuentfran las carencias sociales qQue hubiere sufrido el
acusado, el nivel de su cultura y costumbres [grado de instruccion: secundaria
completa, de acuerdo a la ficha de RENIEC de folios diecinueve], e incluso Ia
ausencia de antecedentes penales [folios noventa y nueve]; per se, no
fundamentan una rebaja por debajo del minimo legal, es decir, de los
doce afios de pena privativa de libertad. Se tratq de circunstancias
genéricas de atenuacion que sélo permiten aplicar la sancién dentro de
los mdrgenes de la pena abstracta [doce a veinte afios], segun el articulo
46° del Codigo Penal [texto original]. En contrapartida a ello, se constata la
concurrencia de tres circunstancias de agravacion  especificas,

regulada en los numerales 3), 4) y 7) del primer parrafo del articulo 1
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agravio de menores de edad-. Por lo tanto, en aras de mantener la
proporcionalidad de la sancién punitiva denfro de la légica de Ia
- g prevencion [general positiva), en el peor de los casos comresponde ubicar

la pena concreta en el minimo legal -doce afios de pena privativa de libertad-.

OCTAVO: Seguidamente, en el presente caso confluye una causal de
disminucién de punibilidad, esto es, la eximente imperfecta por haber
cometido el hecho delictivo cuando tenia 20 anos de edad
(responsabilidad restringida). En ese sentido, Ia pena a imponerse, en el
ejor de los casos para el acusado, evidentemente debid corresponder
a\diez anos de pena privativa de libertad. Aquella se corresponde con
edida justa de culpabilidad y la responsabilidad por el hecho

[pringjpios subyacentes a Ia proporcionalidad];

- NOVENO: Ahora bien, en Ia perspectiva del derecho penal premial,
favor del recurrente, confluye la conclusidn anticipada del juicio oral; al
gue se acogid el encausado, admitiendo los cargos formulados por el
Ministerio PUblico, evitando asi la secuelg de un juicio oral que demanda
gastos al Estado. Esta circunstancia atenuante, se erige como regla de
aminoracién punitiva por bonificacién procesal, y se justifica en el
reconocimiento de culpabilidad al inicio del plenario, lo que entrafa
Una respuesta  punitiva  menos intensa.  Su operatividad  es
‘complementaria y surge luego de aplicar el procedimiento de
determinacién judicial de Ia Pena. La reduccion se aplicard después

que se fije una pena concreta: aunqgue los alcances finales de la misma

/ arrojen un resultado cuantitativo inferior qf minimo de la pena
conminada para el delito [1]. Asi, en el Caso concreto, conforme al
Acuerdo Plenario nUmero 05 — 2008/CJ - 116, de fecha dieciocho de

julio de dos mil ocho, corresponde la disminucién punitiva por efectos

['] Prado Saldarriaga, Victor. Determinacion Judicial de la Penal. Instituto Pacifico, Lima 2015, pp. 62.
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la conclusion anticipada del juicio oral, en un mdximo permisible en
funcién a un séptimo de Ia Pena concreta determinada, diez afios
[fundamento juridico sétimo]; obteniéndose como resultado ocho afos de
privacion de libertad. Estq Pena responde a un adecuado juicio de
proporcionalidad entre la entidad del injusto  cometido vy Ia
responsabilidad por el hecho, ademds, responde a los criterios generales

de prevencién general positiva. En consecuencia, la pena impuesta
fnueve anos] No se constata benigna frente a la determinacion legal y

dicial de la pena readlizada por esta Sala Penal Suprema. En ese
ntexto, el recurso de nulidad del encausado, debe estimarse

padrcialmente.

O: De ofra parte, en lo que respecta a los agravios formulados por

el sen}enciodo impugnante. Es pertinente precisar que la conformidad
iene un efecto premial al interior de Ia pena concreta, por lo tanto, no
es\una circunstancia privilegiada que habilite un nuevo marco penal. Es
decir, sélo puede rebajarse el séptimo, por debajo minimo legal o la
pPena concreta determinada. No existe en autos, ninguna otra
., Circunstancia atenuante que permita reducir la pena por debajo de los

' ocho anos ya mencionados.

DECIMO PRIMERO: Finalmente, es de acofar, que en lo que atafie a las

—

consecuencias juridicas civiles [reparacién civill; de las pruebas y de las
pretensiones de las partes procesales, es de remarcar que en los hechos que
han sido materia de sentencia condenatoria, la reparaciéon civil fiada es
conforme al dafo causado a la agraviada. Engloba la indemnizacion por el
perjuicio irogado vy la restitucion de los bienes ilicitamente sustraidos [teléfono

celular y la suma de trescientos soles], y que no fueron recuperados.
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Por estos fundamentos, declararon: 1.- HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de folios ciento quince, de fecha diecisiete de marzo de
dos mil quince, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima; en el extremo de la pena de nueve anos de pena privativa de
libertad impuesta al procesado JEAN PIERRE VILLAFANA SOTO, como autor
del delito de Robo Agravado, en agravio de Nancy Jessenia Gutiérrez
Mayta; con lo demds que contiene; y REFORMANDOLA, impusieron a
JEAN PIERRE VILLAFANA SOTO, OCHO ANOs de pena privativa de libertad; la
misma que con el descuento de carceleria que sufrié desde el cinco de
noviembre de dos mil frece -ver noftificacién de detencién a folios ocho-,
vencerd el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno; vy, Il.- NO HABER

NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.
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