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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
RECURSO DE NULIDAD N.° 1292-2017

\ POEMUDIAL DE LA REPUBLICA ANCASH

la prueba actuada como sustento suficiente
para emitir condena

Sumilla. La prueba actuada en el proceso penal
ha de ser suficiente para desvirtuar la presuncién
\ de inocencia que asiste al acusado; bajo tal

supuesto la sentencia impugnada fue emitida
conforme a ley.

Lima, doce de septiembre de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad formulados
por don Justiniano Victor Chavez Barrozo (folios dos mil trescientos ocho a
dos mil frescientos veinticuatro), don Mariano Martin Ocafia Roca (folios dos
mil frescientos dieciocho a dos mil frescientos veinticuatro), don Julidn Lionel
Herrera Salgado (folios dos mil trescientos veintiséis a dos mil trescientos
freinta), con los recaudos adjuntos.
Interviene como ponente en la decisidon el sefor Salas Arenas, juez de Ia
Corte Suprema. '

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis (folios dos mil
doscientos freinta y nueve a dos mil doscientos ochenta y siete), emitida por
la Sala Penal Liquidadora Permanente de Huaraz, de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, en el extremo que: i) condend a don Justiniano Victor

hdvez Barrozo como autor del delito de colusion e impuso siete afos de

privacion de libertad, i) condend a don Mariano Martin Ocadia Roca,

~ como autor; y a don Julidn Lionel Herrera Salgado, como cémplice primario
del delito de colusién, y les impuso cuatro afios de privacion de libertad

<

suspendida en su ejecucion por el periodo de fres afos bajo el
/ cumplimiento de reglas de conductal. Asimismo.,- impuso inhabilitacion
conforme a los incisos uno y dos del articulo treinta y seis del Cdodigo Penal,
!
|
' Que son las siguientes: a) no ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacién del
\Juez de la causa, b) comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y

\ justificar sus actividades el Ultimo dia de cada mes y €) no acudir a lugares de dudosa
\ reputacién.
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por el plazo de dos afios, v fijd en quince mil soles Ia reparacion civil a favor
de la Municipalidad Distrital de Liumpa.

2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

/\,2.1.

2.1.1.

2.2,

La defensa técnica de Chdvez Barrozo fundamentd el recurso de
nulidad en mérito que:

No se acreditd el elemento esencial que es la defraudaciéon, no se
establecié el monto defraudado al Estado, ni cémo se ha efectuado
la reparticion; no se advirtié indicio de simulacién de supuesto proceso
de seleccion que demuestre concertacion del dlcalde y l0s miemibros
del Comité Especial con el representante de Ig empresa GRECOSEM
S. R. L. para construir las cuatro aulas en la Institucién Educativa Andrés
Avelino Cdceres.

. No se demostrd con pericia valorativa que se hubiera afectado el

patimonio del Estado, y que se hubiera ocasionado perjuicio
patrimonial, y aunque existieron iregularidades en el proceso de
adjudicacion de la obra "Construcciéon de aulas”, no existe delito de
colusién, sino omision de funciones.

La defensa técnica de Ocaiia Roca fundamenté el recurso de nulidad
en mérito de que:

. No se configuré el delito de colusidn porque no se probd Ila

defraudacion en agravio del Estado, asi como no se establecid el
monto defraudado nila presunta reparticion.

. No se demostré que haya existido concertacion del alcalde vy los

miembros del Comité Especial con el representante de la empresa
GRECOSEM §. R. L. en la construccidon de las aulas de la |, E. Andrés
Avelino Cdceres, asi como no se establecié el perjuicio al Estado.

- La empresa gand la buena pro y fue aprobada en sesidn ordinaria de

dieciséis de mayo de dos mil siete, pero el veintisiete de junio de dos
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2.3.1.

mil siete, cuando se habia iniciado g obra, los padres de familia con
el director fueron a la Municipalidad Distrital vy solicitaron gue la obra
se amplie a cuatro aulas: por fal razén, se facultdé a Ocafa Roca a
regularizar el expediente técnico para la construccidn de cuatro
aulas. Por tanto, no es producto de concertacion la reformulaciéon del
expediente técnico; vy aunque existieron iregularidades, ello no
constituye delito de colusion.

La defensa técnica del sentenciado Herrera Salgado (exfraneus)
fundamenté el recurso de nulidad argumentando que:

No obran pruebas que acrediten que se hayan readlizado maniobras
defraudadoras en contra del Estado, representado por Ia Municipalidad
Distrital de Llumpa, vy contra la I. E, Andrés Avelino Cdceres: no se
practicé prueba pericial valorativa que determine perjuicio patrimonial
Y, eén ese sentido, no existid delito de colusion, tampoco prueba de
sobrevaloracion en la construccién de aulas, mds aun no se han
demosirado las circunstancias de Ia presunta concertacion.

. No se cumplié con lo previsto en el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos

mil cinco/CJ-ciento dieciséis, porque no se corrobord minimamente
con ofros elementos periféricos que incorporen algun hecho, dato o
circunstancia externa: por tanto, no se pudo concluir la existencia de
colusion entre el ex alcalde Y su patrocinado, representante de
GRECOSEM S. R. L., porque cuando se estaban construyendo las dos
aulas, a solicitud de la directora de Ia I, E. y el presidente de la APAFA,
se amplio el presupuesto para construir mds aulas, por lo que no existe
defraudacion.

SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

3.1.

Segun la acusacién y requisitoria oral, se atribuyd a los funcionarios de
la Municipalidad Distrital de Lumpa (provincia ‘Mariscal Luzuriaga,
Ancosh): Chdvez Barrozo (alcalde) y Ocafa Roca (miembro de Ia
Comision  Especial de Contrataciones Yy Adjudicaciones de |qg
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Municipalidad), ser autores del delito de colusién, dado que,
concerfadamente con el proveedor Herrerg Salgado —cdmplice
primario—, representante de la empresa GRECOSEM . R. L., defraudaron
a la enfidad edil, en la ejecucion de la obra "Construccion de aulas en
la Institucion Educativa Andrés Avelino Cdceres” por la suma de
doscientfos cincuenta mil soles. Con tal propdsito, el cinco de junio de
dos mil siete suscribieron un contrato, pero recién el veintisiete de junio
de dos mil siete, se efectud la reformulacion del expediente técnico,
infiiendose, que se contraté sin haber Comité de Seleccidn para llevar
a cabo el supuesto proceso de seleccidn y adjudicacién (Directa
Selectiva nUmero cero cero uno-dos mil siete-MDLL); asimismo, el
veintidés de mayo de dos mil siete supuestamente se habrian
aprobado las bases administrativas, y el cuatro de junio de dos mil siete
se habria realizado la cdlificacion de propuestas técnicas y econdmicas
dando por ganador a la empresa GRECOSEM S. R. L.; dichas
sifuaciones fueron simuladas y no reflejan la realidad.

Conforme a lo dicho por Herrera Salgado, la obra fue ejecutada por
invitacion directa del alcalde, y el proceso de seleccion se empezo luego
de la invitacion verbal que le hicieron; dicho proceso fue simulado,
porque de acuerdo a la copia del acta de sesidn del concejo, la
modificacion del expediente técnico para la construccion de las aulas
se aprobd en la sesidn nimero veintiséis, en junio de dos mil siete, por lo
que fue imposible que el cuairo de junio de dos mil siete, se hubiera
adjudicado la buena pro para la consfruccion de dichas aulas.
Asimismo, de acuerdo al informe pericial, se otorgd un adelanto a la
empresa GRECOSEM §. R. L. de sesenta y dos mil quinientos setenta soles y
cuarenta y fres céntimos sin haber presentado Ia correspondiente carta
fianza.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

La Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal emifid el Dictamen numero
seiscientfos sesenta y uno-dos mil diecisiete (folios cincuenta y ocho a
sesenta y cinco), y opind que se debe declarar no haber nulidad en la
sentencia recurrida, en cuanto existié la intencién de legitimar un proceso
de seleccion que no se llevd a cabo, puesto que la carta de notificacion a
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la empresa se emitié el mismo dia del consentimiento de la buena pro, y
que la empresa ganadord no se enconfraba inscrita en el Registro Nacional
de Proveedores (sic).

CONSIDERANDO

PRIMERO. ANALISIS DE VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacién penal, los hechos ocurrieron en julio de dos mil nueve y
en atencién a la pena conminada para el delito materia de acusacion
—Colusion-, a la fecha la accidén penal se encuentra vigente.

SEGUNDO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

2.1. El articulo ciento fres, de la Constitucién Politicg del Pery, sefiala que Ig
ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones vy situaciones juridicas existentes Y no tiene fuerza ni efectos
refroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo.

2.2. El numeral cinco, del articulo ciento treinta Yy nueve, de la Constitucidn
Politica del Pery, establece que las decisiones judiciales deben ser
motivadas.

2.3. El articulo trescientos ochenta y cuatro, del Cddigo Penal (en adelante
CP)2, sanciona con pena privativa de libertad no menor de fres nij
mayor de quince afios al funcionario O servidor publico que, en los
contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o
Cualquier otra operacion semejante en la que intervenga por razén de
SU cargo o comisién especial defraudg al Estado o enfidad u
organismo del Estado, segun ley, concertdndose con los interesados en
los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros.

2.4. El articulo cuatrocientos veintiséis, del CP, sefiala que los delitos
cometidos en contra de Ig administracién publica, previstos en los

2 Norma vigente al momento de la comisién de los hechos segun el articulo dos de Ia Ley
numero veintiséis mil setecientos trece, publicada el veintisiete de diciembre de mil
novecientos noventa Yy seis.
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2.5,
2.6.

2.7.

capitulos Il (delitos cometidos por funcionarios pUblicos) y Il (delitos
contra la administracién de justicia), serdn sancionados, ademds, con
pPena de inhabilitacion de uno a tres afios conforme a los incisos uno y
dos, del artficulo freinta y seis, del CP.

El articulo doscientos ochenta, del Cddigo de Procedimientos Penales
(en adelante C de PP.). sefiala que en la sentencia debe evaluarse el
conjunto probatorio.

El articulo doscientos ochenta y tres, del C de PP., establece que los
hechos y las pruebas que los abonen serdn apreciados con criterio de
conciencia.

En la Casacién vinculante nUmero seiscientos sesenta y uno-dos mil
dieciseis, de once de julio de dos mil diecisiete, se establecid el

fundamento séptimo: “[...] en la colusidn agravada se requiere que el agente
perjudique o defraude de modo efectivo el patrimonio del Estado, es decir, se trata
de un delifo de resultado lesivo, donde el desvalor de la accién, esto es, la
concertacion idénea, no es suficiente para configurar el delito, pues aqui se exige la
efectiva lesion o perjuicio al patrimonio del Estado —-desvalor de resulfado-.  Una
prueba idénea, que permite establecer el perjuicio patrimonial concreto en una
determinada entidad es la pericia contable, en tanto sea concreta y especifica. La
importancia de la pericia contable para determinar la efectiva afectacidon del
patrimonio estatal ha sido resaltada en Ia jurisprudencia de la Corte Suprema,
conforme se establecié en la Casacién N.° 1105-2011/SPP- Fundamento juridico
nimero siete, que sefala: “la necesidad de una prueba directa como el informe
pericial contable para establecer el perjuicio patrimonial en el delifo de colusién

[...]".

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1

La Sala Superior arribd a la responsabilidad de los encausados
Chdvez Barrozo y Ocafa Roca (autores) y Herrera Salgado (complice
primario), e indicé que se acredité la concertacion segun las
conclusiones del dictamen pericial contable (folios  doscientos
noventa y ocho a trescientos nueve), realizado por los contadores
publicos dofia Elizabeth Leoncia Hinostroza Colonia y don Teodosio
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Paulino Ramirez Chdévez, que fue ratificado en sesién de audiencia de
seis de octubre de dos mil seis (folios dos mil ciento cincuenta y nueve
a dos mil ciento sesenta vy uno); que se corrobord con las
declaraciones de los propios encausados Ocana Roca (folios
sefecientos sesenta y fres a setecientos sesenta y seis, y mil novecientos
freinta y cinco a mil novecientos cuarenta y cuatro) y de Collazos
Castillo (folios setecientos setenta y dos a setecientos setenta y cinco,
y mil novecientos cuarenta y cuatro a mil novecientos cincuental).

En tal sentido, se acredité que mediante Resolucidn de alcaldia
numero cero veintinueve B-dos mil siete-MDLL-A, de veintidds de mayo
de dos mil siete (folios novecientos cincuenta Y uno a novecientos
cincuenta y dos), se aprobaron las bases administrativas para ejecutar
la obra "construccién de cuatro aulas de la | E. secundaria de
Llumpa" se comunicé a los miembros del Comité de Confrataciéon y
Adquisicion la aprobacién del proceso de Adjudicacién directa
selectiva nimero cero cero uno-dos mil siete-MDLL-CEPCADP, para la
redlizacion del proceso de invitacion de acuerdo a ley.

Sin embargo, conforme se sefald en el Dictamen pericial contable
(folios doscientos noventa y ocho a trescientos nueve) en el que se
analizaron los documentos que obran en el expediente y los
proporcionados por la Municipalidad de Liumpa, en relacién con la
obra materia de este encausamiento, se concluyd que los regidores
en sesién ordinaria numero dieciséis, de ocho de mayo de dos mil
siete, aprobaron el expediente técnico y la modalidad de ejecucion
de la indicada obra: de construccion de dos aulas para la
secundaria, por confrato, como se aprecia en el libro de actas (folios
ciento cuatro a ciento once); posteriormente, el veintisiete de junio
de dos mil siete, en sesion ordinaria veinte, los regidores aprobaron la
reformulacién del expediente técnico para construir cuatro aulas
(dos aulas mas), a solicitud de la APAFA, del director delal. E., vy la
empresa contratista por existir problemas en el expediente técnico
relacionados con la cimentacion, habiendo otorgado los regidores
facultades al alcalde para que proceda de acuerdo a ley; por lo
que resulté materialmente imposible que se hubiera aprobado el

A |
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expediente técnico, presupuestado en doscientos cincuenta y tres
mil quinientos treinta Y cuatro soles y dieciocho céntimos, el once de
mayo de dos mil siete, como senald la Resolucidn de alcaldia
nimero cero veintiocho-dos  mil siefe-MDLL-A, dado que |a
reformulacion del expediente se aprobd el veintisiete de junio de dog
mil diecisiete.

Asimismo, conforme sostuvieron los peritos en audiencia de seis de
octubre de dos mil seis (folios dos mil ciento cincuenta y nueve a dos
mil ciento sesentq Y Uno), al no contarse con el expediente técnico
reformulado y el presupuesto de la obra para Ig construccion de cuatro
aulas, resultd imposible haber convocado al proceso de Adjudicacidn
directa selectiva nimero Cero cero uno-dos mil siete-MDLL de veintidds
de mayo de dos mil siete, ni haber redlizado el acto de presentacion
Yy evaluacién de propuestas el cuatro de junio de dos mil siete,
tampoco se otorgd la buena pro a GRECOSEM S. R. L. por doscientos
cincuenta mil soles: como presupuesto de la obra, de acuerdo con la
informacién contenida en el expediente técnico, el cual se concluyd
de elaborar e imprimir el cinco de junio de dos mil siete a as oncey
cincuenta y cinco horas de la mafana.

De igual modo, se indicd que la inversién total en estg obra fue de
doscientos cincuenta Y hueve mil novecientos noventq Yy nueve soles
y treinta y cinco centimos, incluidos los gastos adicionales de diez mil
soles segUn resumen pericial (folio trescientos cuatro), lo cual fue
reconocido por la entidad: sin embargo, no se redlizd ung pericia
valorativa que indique una sobrevaloracion o Ig existencia de un
perjuicio patrimonial, ya que las aulas fueron construidas.

La defensa técnica de los encausados reconocié la existencig de
iregularidades: sin embargo, sefalaron que no se configurd el delito
de colusién. Aunado al informe pericial en el cual se sefalaron Ias
imregularidades en el proceso de seleccion, también se tomé en
cuenta la propia declaracion del acusado Ocafig Roca (folios
sefecientos sesentqa y fres a setecientos sesentq y seis y folios mil

novecientos treinta v cinco a mil novecientos cuarentq y cuatro),
8
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acorde con el confrato de ejecucidon de obra (folios novecientos
cincuenta y fres a novecientos cincuenta y seis) sefiald que en la
gestion dos mil siete a dos mil diez como alcalde del distrito de Liumpa,

g se desempené como jefe de Abastecimiento y fue designado
) verbalmente por el alcalde como integrante del Comité de
1 Adquisiciones vy Licitaciones para la construccion de cuatro aulas en el

colegio Andrés Avelino Céceres.

\\A 3.7. Ocana Roca refiié que para ello, por resolucidn de dlcaldia

fue designado como contratista en la Empresa GRECOSEM
\ S. R. L., representada por el encausado Herrera Salgado y afirmo:
"[...] no se llevd a cabo el proceso de seleccidn, para la construccidn
de las cuatro aulas y para la remodelacién de la plaza de armas del
distrifo de Llumpa [...]; agregd, que la Municipalidad representada
por su alcalde de enfonces Chdvez Barrozo, es que actud en forma
directa en este caso de las cuatro aulas..." (folio setecientos sesenta y
cuatro); si se considera responsable de los delitos investigados pero
solo por omision, en su condicién de Jefe de Abastecimiento [...]; pese
a no ser nombrado por Resolucidon de Alcaldia, efectivamente firmd
dichas actas, no revisé la documentacién con respecto a las obras
materia de la presente y solo se limité a firmar las actas de

conformidad y por sugerencia del alcalde de entonces Chdvez
Barrozo, dando como ganador a la empresa GRECOSEM  SRL,
representado por Julian Lionel Herrera Salgado]...]" (folio setecientos
sesenta vy seis).

Asimismo, en juicio oral pretendidé negar haber infegrado el Comité de
Seleccion, pero aceptd haber firmado como tal los documentos
referidos al proceso de seleccién de la obra, '[...] el sefor Alcalde nos
dijo que firmemos ese documentfo para regularizar la obra que se

hacia [...], solo el alcalde nos dijjo que firmemos para regularizar [...] no
sabia qué confenia ese documento, solo me dijo firma el acta de la

obra que se esta ejecutandol...]" (folio mil novecientos freinta y
ocho).
3. De igual forma sucedié con el contrato de ejecucidn de obra (folio
novecientos cincuenta y fres a novecientos cincuenta vy seis, de cinco
9
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de junio de dos mil siete, suscrito por el alcalde Justiniano Victor Chdvez
Barrozo con la empresa GRECOSEM S. R. L., representada por su gerente
general Herrera Salgado, este se obliga a ejecutar la obra "Construccion
de cuatro aulas I. E. Llumpa" por la suma de doscientos cincuenta mil
soles, a ejecutar en tres meses.

En ese mismo sentido, se tomaron en cuenta la declaraciones del
sentenciado don Teodoro Beto Collazos Castillo (folios setecientos
setenta y dos a setecientos setenta y cinco y mil novecientos cuarenta
y cuatro a mil novecientos cincuenta), quien sefiald que durante la
gestion de dos mil siete a dos mil diez se desempefid como guardidn
de la antena parabdlica de la Municipalidad de Liumpa, que luego
verbalmente el alcalde lo designd miembro del Comité de
Adquisiciones y Licitaciones; respecto al hecho imputado afirma:
'[...] que no se llevd a cabo el proceso de seleccidn en el afo dos mil
siete para la consfruccién de las cuafro aulas, ni para la
remodelacion de la plaza de Armas del Distrito de Liumpa que es
materia de investigacion y refiere que la Municipalidad de Liumpa
represenfada por su Alcalde de entonces don Chdvez Barrozo, es
quien actud en forma directa en este caso sobre la construccidon de
las cuatro aulas y los acuerdos solo fue entre el alcalde y la empresa
y, Unicamente se limité a firmar documentos referentes a las obras
maferia de la presenfe investigacion; "(folios setecientos setenta y
cuatro); yo estaba en la Oficina de Abastecimientos con el sefior
Ocana Roca y alli legd don Justiniano con el documento en mano y
este documento, firmen para que la obra continde nos dijo y alli nos
hizo firmarl...]" (folios mil novecientos cuarenta y cinco).

Aunado a ello, se valord el Informe pericial en grafotecnia nOmero
cienfo diecise€is-dos mil dieciséis, de veintisiete de julio de dos mil
dieciséis (folios dos mil setenta y tres a dos mil ochenta y tres),
realizado por el perito en crimindlistica don Humberto Z. Gutiérrez
Sdnchez, en el cual se concluyd que la autdbgrafa cuestionada
atribuida a don Reynaldo Melquiades Reyes Roque, que aparecid
frazada en el orginal de las bases administrativas "Bases de

Adjudicacién Directa Selectiva nUmero cero cero uno-dos mil siste-MDLL
10
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3.11.

3.12.

y la carta nimero cero cero ocho-CE-MDLL, de cuatro de junio de dos
mil siete, especificamente en las Bases del proceso de Adjudicacion
directa selectiva nimero cero cero uno-dos mil siete-MDLL", (folios
novecientos veinticuatro a novecientos cuarenta y seis) y la carta
numero cero cero ocho-C.E. MDLL (folios novecientos veintitrés y
novecientos sesenta y cuatro a novecientos sesenta Yy nueve), no
provinieron del pufio grdfico del fitular, por lo que se evidencié la
infencion de legitimar un proceso de seleccidn que realmente no se
llevd a cabo.

Asimismo, se incumplié el plazo previsto en el articulo ciento freinta
y siete del TUO del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado, puesto que la carta de nofificacion a la empresa se emitid
el mismo dia del otorgamiento de la buena pro y no se esperd los
ocho dias; ademds que, segin el Oficio nimero cero cero nueve-dos
mil nueve-OSCE/SREG, de diez de febrero de dos mil nueve (folios
cuatrocientos freinta y ocho a cuatrocientos treinta y nueve), la
empresa ganadora de la buena pro no se encontraba inscrita en el
Registro Nacional de Proveedores.

Por tanto de las pruebas actuadas, la responsabilidad penal de los
recurentes Chdvez Barrozo, Ocafa Roca, como autores, y Herrera
Salgado  (como cémplice primario) se encontrd plenamente
acreditada en la comision del delito de colusidn, en la contrataciéon con
la empresa GRECOSEM S.R. L.

Por otro lado, la defensa técnica de los recurrentes sefiald que no se
configuré el delito de colusion dado que no existid perjuicio
patrimonial; al respecto, para la configuracion del referido delito, no
es necesaria la existencia de perjuicio efectivo, sino la concertacions,
(la cual ha sido acreditada con intencién de legitimar un proceso de
seleccion que no se llevd a cabo), y en la actualidad el perjuicio
constituye un elemento de diferencia de la colusién simple con la
denominada colusién agravada, segUn se establecié en la Casacion

% Ver apartado dos punto tres del SN.
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vinculante nimero seiscientos sesenta y uno-dos mil dieciséis, de
once de julio de dos mil diecisiete (ver apartado, dos punto siete del
SN).
3.14. Con referencia a la determinacién de la pena del encausado
Chdvez Barrozo, al momento de la comisidn de los hechos, |a ley
sancionaba el delito con tres a quince afios de privacion de libertad;
se le impuso siete afos (tercio inferior). En la actualidad, el delito de
colusion distingue entre colusidon simple (de fres a seis afos de
privacion de libertad) y agravada (no menor de seis ni mayor de
\ quince anos de privaciéon de libertad). Al no haberse establecido el
perjuicio (no se establecio si existid una sobrevaloracién en la obral),
la obra fue concluida; por tanto en la actualidad configuraria el
delito de colusion simple, por lo que corresponde determinar la pena
en el tercio inferior (de fres a cuatro afios), en aplicacidon del
principio de retroactividad penal benigna. (Ver apartado dos punto
uno del SNJ.

3.15. Con referencia a las reglas de conducta se impuso a los encausados
Ocafa Roca y Herrera Salgado, la prohibicion de acudir a lugares de
dudosa reputacion. La que es imprecisa y no guarda relacion con el
delito que se les incrimina (colusidn), por tanto dicha limitacién debe
ser suprimida.

DECISION

or ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, de conformidad en
parte con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo, los integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justiciac ACORDAMOS, declarar:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, emitida por la Sala Penal Liquidadora Permanente de Huaraz,
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, en el exiremo que se condend a
on Justiniono Victor Chdvez Barrozo, don Mariano Martin Ocafia Roca
como autores y a don Julign Lionel Herrera Salgado, como complice
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primario del delito de colusién en agravio de la Municipalidad Distrital de
Llumpa.

Il. HABER NULIDAD en la pena impuesta a don Justiniano Victor Chdvez
Barrozo de siete anos de privacion de libertad; y la REFORMARON en cuatro
anos de privacion de libertad suspendida en ejecucién por el periodo de
tres anos, bajo el cumplimiento de las reglas de conducta: a) no ausentarse
del lugar de su residencia, sin autorizacién del Juez de la causa,
b) comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y
justificar sus actividades el Ultimo dia de cada mes, bajo apercibimiento de
aplicarse lo dispuesto en el articulo cincuenta y nueve o sesenta, del CP, en
caso de incumplimiento de cualquiera de ellas.

lll. NO HABER NULIDAD en Ila pena impuesta a los procesados Ocafna Roca y
Herrera Salgado, de cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida
en su ejecucidn por el periodo de prueba de tres afos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta.

de no acudir a lugares de dudosa
Martin Ocana Roca y a don Julidn

IV. NULA la regla de conduct
reputacion, impuesta a don Maria
Lionel Herrera Salgado.

V. DISPONER el levantamiento de orden de captura respecto del procesado
don Justiniono Victor Chdvez Barrozo. ~
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAG
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARG AS
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