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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2388-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Medicion de la pena. Tentativa. Alteracion de la condiencia

Smila 1. El Tribunal Superior se sustenfirimero, en las declaraciones de
la agraviada y de su hermana, quienes indicaronefjimputado estaba
diferente, sus ojos le brillaban, y se encontraifarecido “parecia [salido]
de una pelicula de terror”; ysegundo, en la pericia psiquiatrica, que
concluyé que el encausado presenta caracteristigasimpulsividad,
agresividad reprimida, [rasgos] disociales [vidlid ocho, punto 2.10, de la
sentencia de vista]. Destacé, ademas, el prindpioninima lesividad, pues
no llegd a causar a la agraviada ningun tipo de dagico ni lesion [vid.:
folio siete de la sentencia de vista]. La pericia psiquiatrica no permite
sostener que, en el presente caso, medié una gitavacion de la conciencia
imperfecta —las causales de exencion de respoigsabipenal deben estar
acreditadas como el hecho delictivo mismo—. El itaga Rojas Pezo tiene
una personalidad con rasgos disociales y no eaqmrtle alienacion mental.
Tiene, ademas, pensamiento organizado con buenmcisa légica de ideas
y buena capacidad de célculo mental, asi como fitmldad afectiva y es
poco empatico —no concluyd que el imputado padexecalopatia o de
celotipia—. En el plenario la psiquiatra explic@al imputado tiene rasgos de
impulsividad y frustracion, asi como rasgos didesidvid.: folio nueve de la
sentencia de primera instancia y folio siete deelatencia de vistaB. No
existié siquiera un estado pasional muy intensavdéo de un arrebato u
obcecacion tan hipertrofiado y de tal entidad y mitag que determinaron la
supresion —total o parcial- de las facultades éotelas y volitivas del
imputado Rojas Pezo, que en todo caso es fundamesraluna exencion
completa o, en su caso, incompleta. Este, por toddese premunid de un
machete y fue a buscar a la agraviada, enfrenténidckiso a los policias
que querian desarmarlo. Ademas, la causa de estadaftie repudiable
desde el punto de vista socio cultural e importa ldgica de sumisién a la
agraviada como mujer, sin que ella lo haya provecad siquiera hubo un
estimulo poderoso por parte de la agraviada quendadenara la reaccion
del encausado-. Entre la reaccion del imputadaagtitud de la agraviada no
solo no existié base causal sélida y relevant®, gire, también, lo realizado
por el imputado fue patentemente desproporcionado.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: €l recurso de casacion,
por las causales dmhservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO SUPERIOR DECAMANA contra la
sentencia de vista de fojas treinta y uno, de sietei de junio de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revooag otro la sentencia de
primera instancia de fojas ocho, de dieciocho deewfibre de dos mil veinte —
del cuadernillo formado en esta instanci@ndeno a Segundo Manuel Rojas
Pezo como autor del delito éeninicidio tentado en agravio de Rosa Ubaldina
Denos Gonzales a cuatro afios y seis meses de peaivp de libertad y al
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pago de cinco mil soles por concepto de reparagih con todo lo demas
gue al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial Penal de la PrimEiscalia
Provincial Penal Corporativa de Camana, por requento de fojas una, de
treinta de abril de dos mil diecinuevfarmulé acusacion contra Segundo
Manuel Rojas Pezo por delitos d@minicidio tentado en agravio de Rosa
Ubaldina Denos Gonzalesviplencia contra la autoridad para impedir el ejercicio
de sus funciones en su forma agravada en agravio del Estado, glicitd se le
imponga la pena total diez afios con seis mesesrgepivativa de la libertad
por concurso real.

« El Juzgado de la Investigacion Preparatoria de @améuego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, po ae fojas diez, de once
de septiembre de dos mil diecinueve, declambdeedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Cerro ColoradGaimana,
profirid, tras el juicio oral, publico y contradicto, la sentencia de primera
instancia de fojas ciento cinco, de dieciocho dgedibre de dos mil veinte,
guecondené a Segundo Manuel Rojas Pezo como autor del dedifendnicidio
tentado en agravio de Rosa Ulbina Denos Gonzéles a si@i® yaleis meses
de pena privativa de libertad y al pago de cincbsoles por concepto de
reparacion civil, asi como labsolvi6 de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito deiolencia contra la autoridad para impedir el ejercicio de sus
funciones en su forma agravada en agravio del Estado.

TERCERO. Que la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante€Cdeana de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, interpuebktecurso de apelacion por
la defensa del encausado, concedido el mismo yidgsegl procedimiento
impugnatorio correspondiente, emitio la senten@avista de fojas ciento
ochenta y dos, de diecisiete de junio de dos nmito, que confirmando en
un extremo y revocando en otro la sentencia degparnmstanciaondené a
Segundo Manuel Rojas Pezo como autor del delitéerdmicidio tentado en
agravio de Rosa Ubaldina Denos Gonzales a cuat®\aBeis meses de pena
privativa de libertad y al pago de cinco mil sgbes concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista el sefiaraFSuperior Adjunto de la
Fiscalia Mixta Descentralizada e lItinerante de Ganrdel Distrito Fiscal de
Arequipa interpuso recurso de casacion.
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CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probamosigjuientes
hechos:

A.

El encausadoEsUNDOMANUEL ROJASPEZO, premunido de un machete
de sesenta y ocho centimetros, intentdé quitarda @ Rosa Ubaldina
Denos Gonzales en un contexto de hostigamientasyarondicion de
mujer.

El dia veinticinco de febrero de dos mil dieciockn,horas de la tarde,
Rosa Ubaldina Denos Gonzalez concurrio a la playa Punta”,
acompafada de su hermana Sabina Denos Gonzaldijesisobrinas,
su madre y su madrina (ocho personas en total).

Ya en la playa, se acerc6 un desconocido quieipde“dsto te manda el
Charapa”, y le entregd una bolsa de plastico queeoda su gorro de
tela verde camuflado y una casaca de algodén ptdano con capucha
(enseres que le pertenecian), luego de lo cuatisé.r

Poco después la agraviada pudo ver que se acestabacausado
Segundo Manuel Rojas Pezo portando un machete emaswo e
increpandole que lo habia engafiado, blandiendoved an el aire. Ello
determind que la agraviada, con el fin de protegecsrra hacia una
carpa de la Unidad de Salvataje de la Policia Matigue se encontraba
cerca al lugar.

Los efectivos de la Unidad de Salvataje se acemcatoimputado e
intentaron disuadirlo para que deje el machetey peimputado Rojas
Pezo, lejos de controlarse, seguia blandiendo eheta en el aire, al
punto que los policias, para protegerse, cogienas astas de metal para
bandera que encontraron en el lugar, pese a lcetiraputado no quiso
entregarles el machete.

El encausado Rojas Pezo acto seguido se retircdicencion a unas
duchas existentes en el lugar, causando escandéte tdos los
veraneantes. Empero, logro ser detenido por lioli

La agraviada Denos Gonzalez mantuvo una relacionnsental con el
acusado Rojas Pezo, que se caracterizdé por los delceste ultimo,
quien continuamente la acosaba. No queria que Haviaga tenga
amistades, la seguia constantemente, la celabal gadre de sus hijos,
con guien no gueria que mantengan ninguna comudica punto que
la agraviada llegdé a ser una persona dependienteienalmente del
acusado.

QUINTO. Que el sefioriIBCAL ADJUNTO SUPERIOREN SuU escrito de recurso de
casacion de fojas ciento noventa y siete, de defalio de dos mil veintiuno,
invoc6 como motivo de casacidimbservancia de precepto constitucional (articulo 429,
inciso 1, del Cédigo Procesal Penal —en adelarR®-LArgumenté que no se
desarroll6 una argumentacion suficiente o minimea pa rebaja de pena,
especificamente para concluir que medio una alterate la conciencia y de
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la percepcion del imputado; que no existe pruebaide pericial al respecto
gue sostenga dicha conclusion; que la prueba esdeste.

« La Fiscalia Suprema de Familia mediante escriteeilete de marzo de los
corrientes, amplié sus agravios.

SEXTO. Que, cumplido el trAmite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfepsenta, de veintiuno
de octubre de dos mil veintidés, del cuaderno falonan esta sede suprema,
declarObien concedido el recurso de casacion por las causales deohservancia de
precepto constitucional € infraccidn de precepto material: articulo 429, incisos 1y 3, del
CPP.

o El ambito del recurso aceptado esta en funci@paidsencia de la tentativa
y de una exencion incompleta de grave alteraciodadeonciencia, tanto
desde la configuracion probatoria de la exenci@ormpleta como desde las
reglas de medicion de la pena.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adadecha para la
audiencia de casacion el dia veinte de marzo @skepte afo, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjunta&up en lo Penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas, cuyo desarrollo constal @ata correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa ertgezse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisetgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramé para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaef

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional e infraccion de precepto material, estriba en
determinar si concurre en el presente caso, juntda tentativa, la exencion
incompleta de grave alteracion de la conciencitotdesde la configuracion
probatoria de la misma como como desde las reglaseadlicion de la pena.

SEGUNDO. Que, en principio, no esta en cuestion ni consgitabjeto del
recurso de casacion el delito de feminicidio erdgrde tentativa —inacabada
propiamente dicha—, por lo que no es del casozama propdsito homicida o
animus necandi, el que debe darse por descontado. El Juzgadd &snmaio
esta sola causal de disminuciéon de punibilidaddtem) e impuso como pena
siete afios y seis meses de privacion de liberta@riliinal Superior, ante el
exclusivo recurso de apelacion del encausado Rega® —el sefior fiscal
provincial se conformé con el fallo- introdujo ursgunda causal de
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disminucion de punibilidad: exencion incompleta gfave alteracion de la
conciencia (articulos 20, inciso 1, y 21 del CdédiBenal) —desde la
perspectiva delicio de culpabilidad—, por lo que le impuso como pena cuatro
afos y seis meses de privacion de libertad.

TERCERO. Que, respecto de la segunda causal de dismindeiguunibilidad,

el Tribunal Superior se sustengdimero, en las declaraciones de la agraviada
y de su hermana, quienes indicaron que el imputatiba diferente, sus ojos
le brillaban, y se encontraba enfurecido “pares#éido] de una pelicula de
terror”; y, segundo, en la pericia psiquiatrica, que concluyo quensagisado
presenta caracteristicas de impulsividad, agremivideprimida, [rasgos]
disociales [vid.: folio ocho, punto 2.10, de la teewia de vista]. Destaco,
ademas, el principio de minima lesividad, pues legol a causar a la
agraviada ningun tipo de dafio fisico ni lesién Jvidlio siete de la sentencia
de vista].

CUARTO. Que, ahora bien, la pericia psiquiatrica 01444982BSQ, de
veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, no pernsibstener que, en el
presente caso, medié una grave alteracién de leiezaria imperfecta —es
claro que las causales de exencion de responsabifi@nal deben estar
acreditadas como el hecho delictivo mismo—. Entefesl imputado RJAS
PEzO no adolece de ninguna perturbacion o trastornoqupsi
grave —supuesto en que, ademas de la anomaliaigasigtave, incluye
aguellos casos en que las estructuras psiquicasditluo son trastocadas y
sus instancias de control del todo alteradasriADO PozoO, JOSE — PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal Parte General, Tomo I,
4ta. Edicion, Editorial IDEMSA, Lima, 2011, p. 603b que —como ya se
dej6 expuesto— debe comprobarse como presupueastdapeonfiguracion de
un supuesto de inimputabilidad. El encausadoJAR PEzO tiene una
personalidad con rasgos disociales, un pensammng@nizado con buena
l6gica de ideas y buena capacidad de calculo meagacomo tiene frialdad
afectiva y, asimismo, es poco empatico —la permga concluyé que el
imputado padece de algun trastorno, como celopatzlotipia—. En el
plenario la psiquiatra explicdé que el imputado ¢ieasgos de impulsividad y
frustracion [vid.: folio nueve de la sentencia digngra instancia y folio siete
de la sentencia de vista].

QUINTO. Que es patente, por otro lado, que, desde los atempsicologicos

0 normativos que deben tomarse en cuenta parécel fle imputabilidad, la

capacidad de comprender y la capacidad de detesrina estan excluidas ni
considerablemente disminuidas en el encausanla$PEZO —que es lo que

también se debe verificar como consecuencia depéagirbaciones antes
referidas (BCIGALUPO ZAPATER, ENRIQUE: Principios de Derecho Penal

Parte General, 5ta. Edicion, Editorial Akal/lure, Madrid, 1998pp.
_5_
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325-325]-. En el caso de la eximencia incompletaeguiere que exista, de
parte del agente, una accesibilidad normativa mendalificultada de las
facultades intelectivas y de comprension del sicgnifo valorativo e ilicitud
de la conducta, o de la capacidad normal de inbibiy control en el
momento concreto de la actuacion [cfr.uzZIbON PENA, DIEGO-MANUEL:
Derecho Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial IBdeF,
Buenos Aires — Montevideo, 2016, p. 790]. Nadalitese tiene establecido.
Por lo demas, no existié siquiera un estado palsiong intenso derivado de
un arrebato u obcecacion tan hipertrofiado y deetgidad y magnitud que
determinaron la supresion —total o parcial- deféasiltades intelectivas y
volitivas del mencionado imputado, que en todo @stundamental para una
exencion completa o, en su caso, incompleta.

o Cabe destacar que el imputadoJRs PEzO se premunié de un machete y
fue a buscar a la agraviada, enfrentandose in@uss policias que querian
desarmarlo. Ademas, la causa de esta actitud fuelisble desde el punto de
vista socio cultural e importd una logica de suamsa la agraviada como
mujer, sin que ella lo haya provocado —ni siquierao un estimulo poderoso
por parte de la agraviada que desencadenara l@deatel encausado—. Entre
la reaccion del imputado y la actitud de la agd&iao solo no existié base
causal sdlida y relevante, sino que, también, alizado por el imputado fue
patentemente desproporcionado.

SEXTO. Que, en consecuencia, no se presenta, bajo nimugnsaectiva, la
causal de exencion imperfecta de responsabilidadl ge grave alteracion de
la conciencia. Por tanto, no cabe disminuir ain faapena al encausado
ROJASPEZO.

« Es de tener presente que la pena basica paraitel dielfeminicidio es no
menor de quince afios de privacion de libertad (ecudo 108-B, primer
paragrafo, incisos 2 y 4, del Cédigo Penal, seddeereto Legislativo 1323,
de seis de enero de dos mil diecisiete). Solo &septa la causal de
disminucion de punibilidad de tentativa, inacabedaste caso, que autoriza a
una disminucion proporcional de la pena por delsigbminimo legal. La
presencia de esta causal importa no aplicar @nseétde tercios, solo referido
a la presencia de circunstancias genéricas, pogul debe tomarse en
consideracién la entidad del injusto cometido udpabilidad por el hecho
(ex articulo 45-A, segundo parrafo, del Cédigo Bela primera instancia se
fijo la pena, considerablemente disminuida, deesaios y seis meses de
privacion de libertad, la que no fue recurrida eloMinisterio Publico, por lo
gue no cabe otra opcidén que confirmarla.

SEPTIMO. Que el Tribunal Superior interpretd erroneameantedlcances de
los articulos 20, inciso 1, y 21 del Cédigo Pepaldemas no analiz6, con una
respuesta integral, el mérito de la prueba persgngéricial psiquiatrica,

—-6-
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obteniendo una conclusion injustificada —la motigacen este ultimo punto,
fue insuficiente e irrazonable—. Como, en lo reidea se trata de una
infraccion de preceptos sustantivos y no es neicesar nuevo debate, la
sentencia casatoria debe ser rescindente y rascisor

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales denobservancia de precepto congtitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por el sefiondEAL ADJUNTO SUPERIOR DECAMANA contra la
sentencia de vista de fojas treinta y uno, de sietei de junio de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revooag otro la sentencia de
primera instancia de fojas ocho, de dieciocho desdlibre de dos mil veinte
—del cuadernillo formado en esta instancwnrdeno a Segundo Manuel Rojas
Pezo como autor del delito éeninicidio tentado en agravio de Rosa Ubaldina
Denos Gonzales a cuatro afios y seis meses de peaivp de libertad y al
pago de cinco mil soles por concepto de reparagih con todo lo demas
que al respecto contiene. En consecuerf@SARON la sentencia de vista
en cuanto a la pena impuestih. Y, actuando en sede de instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia que impusodesado
Segundo Manuel Rojas Pezo siete afios y seis meseemd privativa de
libertad; con todo lo demas que contiene y es rmaatdel recurso.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar
para la continuacion de la ejecucion procesal deidencia condenatoria, al
que se enviara el expediente; registrandbseDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina Web del Poder JudicieM\TERVIENE el sefior juez supremo Cotrina
Mifiano por licencia de la sefiora jueza suprema dariChavez HAGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMCEcoT
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