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Casacion excepcional inadmisible

En los casos de casacién excepcional,
independientemente del tema propuesto,
resulta imprescindible invocar y desarrollar la
causal que corresponda conforme al
arficulo 429 del CPP. No obstante, el
recurente no ha cumplido con dicha
exigencia, ya que no ha invocado
expresamente ninguna de las causales
previstas en el referido articulo. Si bien realiza
una mencidn escueta a una presunta
infraccion al derecho a la debida
motivacion, esta podria subsumirse en la
causal contenida en el numeral 1 del citado
articulo 429 del CPP, sin embargo, no se ha
justificado  minimamente, pues no se
describen circunstancias especificas que
evidencien los vicios denunciados.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, seis de junio de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por Leonardo Manuel Torres Villalba, representante
de la menor agraviada de iniciales L. V. T. P., contra la sentencia de vista
recaida en la Resolucion n.° 12, del tfreinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que revocd la sentencia de primera
instancia del doce de mayo de dos mil veintidds, que condend a Ashley
Solansh Perez Lozano como autora de la presunta comision del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de abandono de
persona en peligro (conducta prevista y sancionada en el articulo 125 del Cédigo
Penal), en agravio de la menor de iniciales L. V. T. P., le impuso un ano de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de un ano; y, reformdndola, absolvid a la acusada Ashley Solansh

Perez Lozano; con lo demds que contiene.
Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

ATENDIENDO
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Primero. Motivos de la impugnacion
El recurrente solicitdé que el recurso interpuesto se declare fundado, se
declare nula la recurrida, por consiguiente, se desarrolle nuevo juicio;

y postuld casacion excepcional. Al respecto, senald lo siguiente:

1.1. La recurrida ha sido expedida con infraccion al derecho a la
debida motivacién, ya que, de manera errbnea, ha concluido
que las enfermedades diagnosticadas a la menor, al momento
de su evaluacién, no constituyen un peligro inminente para su
salud, precisando que, respecto al peligro y la gravedad de
estas, no han sido sustentadas por el pediatra Edwin Ramos
Vdasquez (quien intervino como perito durante el juicio oral). Empero,
dicho aspecto no fue materia de debate en primera instancia
por no haber considerado la magistrada necesaria de
aclaracion.

1.2. La Sala no considerd las complicaciones que se presentan ante
la falta de atencidén por el diagndstico de ofitis media aguda,
gue conduciria hacia una condicidn grave y, en algunos casos,
mortales, en cuyos temas los Unicos facultados son los médicos
especialistas. Adicionalmente, la Sala desestima el peligro
inminente de la salud de la menor indicando que el pediatra
solo prescribid antibidticos por diez dias, desconociendo que el
antibidtico que fue indicado a la menor de edad es de amplio
espectro, indicado en infecciones severas; ademds, las premisas
que utiliza para sus conclusiones abordan hechos que no han
sido negados por los peritos. Si consideramos que el “juez es perito
de peritos”, no se puede considerar que el juez y su conocimiento
se encuentran por encima del conocimiento experto del perito

(médico pediatra y neuropediatra), por lo que la Sala no puede
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1.3.

1.4.

concluir con una aseveracion que no ha sido debatida en su
oportunidad.

Sobre la regresion del lenguaje, donde la recurrida concluye que
“no son graves”, “no son inminentes” y “no ponen en peligro la vida de
la menor”, si partimos de que los expertos de salud descartaron
en la menor L. V.T.P. un autismo o un dano patoldgico,
quedando como Unica causa de la regresion del lenguaje el
trauma emocional, por lo que la Sala no pudo establecer si esto
pudo representar un riesgo en la salud de la menor o no, toda
vez que, al no recibir fratamiento por el diagndstico establecido
por la neuropediatra, pudo acarrear consecuencias negativas

en su desarrollo cognitivo y generar otfras dificultades asociadas.

Solicita desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto a los

siguientes temas: 1. “s;Puede el juez (Sala Penal) concluir sobre
conclusiones en las cuales se necesitfan conocimiento de salud vy
especialidades que afirmen o niegue gravedad o peligro de una menore” Yy
2. "Se debe considerar que el aforismo juridico de ‘perito de peritos’ faculta a
un magistrado considerar pronunciarse sobre el concluir que un tratamiento
médico con antibidtico por determinados dias no demuestra peligro
inminente de salud por considerar que se necesitaria de un tratamiento ‘mads
intenso’ en el marco de una interpretaciéon del articulo 125 del Cédigo Penal

en una menor de un ano y once meses”.

CONSIDERANDO

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casacion

2.1.

El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario y

limitado. Su procedencia se verifica por las causales

taxativamente previstas en la ley. Estas incluyen la correcta

aplicacion del derecho material, la observancia de las normas

del debido proceso vy, sobre todo, la produccidén de doctrina

jurisprudencial que unifiqgue los criterios de los Tribunales de
3
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2.2.

2.3.

justicia. Ello significa que con este recurso no puede objetarse el
enjuiciamiento fdactico ni sustituirse el examen de los medios
probatorios realizados en la Sala Penal Superior.

El inciso 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal (en adelante,
CPP) establece que el recurso de casacion procede contra las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que
pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la
pena, o denieguen la extincidon, la conmutacion, la reserva o la
suspension de la pena, expedidos en apelacidén por las Salas
Penales Superiores, con las limitaciones del inciso 2 del acotado
articulo, que, en su inciso 4, prevé la casacidn excepcional, cuya
procedencia estd sujeta al criterio discrecional de la Sala Penal
de la Corte Suprema, siempre que considere su necesidad para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

El inciso 3 del articulo 430 del CPP dispone que, si se invoca el
inciso 4 del articulo 427 del acotado cddigo, sin perjuicio de
senalarse vy justificarse la causal que corresponda, el recurrente
deberd consignar, adicional y puntualmente, las razones que
justifican el desarrollo de la docftrina jurisprudencial que
pretende. En relacion con este punto, en la Casacion n.° é6-
2009/Huaura! y en la Queja NCPP n.° 66-2009/La Libertad?, se
senala que el interés casacional esta referido a (i) la unificacion
de interpretaciones contradictorias, la afiimacion de la
jurisprudencia existente de la mdaxima instancia judicial frente a
decisiones de Tribunales inferiores contrapuestas con ellas o la
definicion de un sentido interpretativo a una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones

juridicas; y (ii) la necesidad, mds alld del interés del recurrente,

1 Del cuatro de febrero de dos mil diez.
2 Del doce de febrero de dos mil diez.
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de obtener una interpretacion correcta de especificas normas

de derecho penal y procesal penal.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1.

3.2.

3.3.

El articulo 427 del CPP establece los supuestos en los que
procede el recurso de casacion ordinaria; sin embargo, la
resolucion recurrida no se encuadra dentro de tales supuestos;
pues, aunque el ilicito imputado —delito contra la vida, el cuerpo y
la salud, en la modalidad de exposicion o abandono peligroso-
abandono de personas en peligro (menor de edad)— pone fin al
procedimiento, no prevé en su exfremo minimo una pena
superior a seis anos de privacion de libertad.

La apreciacion de un interés casacional constituye la excepcion
a esta regla que, aunque sujeto a discrecion del Tribunal
Supremo, ha de ser peticionado por el casacionista, quien
ademds debe adicionar puntualmente los fundamentos que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que
pretende.

En ese contexto, en los casos de casacion excepcional,
independientemente del tema propuesto, resulta imprescindible
invocar y desarrollar la causal que corresponda conforme al
articulo 429 del CPP. No obstante, el recurrente no ha cumplido
con dicha exigencia, ya que no ha invocado expresamente
ninguna de las causales previstas en el referido articulo. Si bien
realiza una mencidn escueta a una presunta infraccion al
derecho a la debida motivacion, esta podria subsumirse en la
causal contenida en el numeral 1 del citado articulo 429 del CPP,
sin embargo, no se ha justificado minimamente, pues no se
describen circunstancias especificas que evidencien los vicios

denunciados.
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3.4. Finalmente, el recurrente planted los temas con el propdsito de

que se desarrollen jurisprudencialmente: 1. “sPuede el juez (Sala
Penal) concluir sobre conclusiones en las cuales se necesitan conocimiento
de salud y especialidades que afirmen o niegue gravedad o peligro de una
menore” y 2. “Se debe considerar que el aforismo juridico de ‘perito de
peritos’ faculta a un magistrado considerar pronunciarse sobre el concluir que
un fratamiento médico con antibidtico por determinados dias no demuestra
peligro inminente de salud por considerar que se necesitariac de un

tratamiento ‘'mds intenso’ en el marco de una interpretacion del art. 125 del

Codigo Penal en una menor de un afio once meses”; pero la justificacion
ofrecida para abordar jurisprudencialmente los temas
mencionados —esto es, que seria de suma importancia en la
resolucion de casos similares— carece de relevancia, foda vez que
ello no presupone una necesidad especifica o trascendente que
satisfaga una problemdtica juridica colectiva, pues se sustenta
Unicamente en un interés particular del recurrente orientado a
que se resuelva el caso a su favor, lo cual no evidencia un

debido interés casacional.

Ademds, no cumpli® con acompanar una propuesta para el
desarrollo jurisprudencial y una posicidon propia al respecto. Por o
tanto, concierne rechazar la casacion, en razén de que el
recurrente no satisfizo las exigencias del inciso 3 del articulo 430
del CPP.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

4.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece a quien interpuso un
recurso sin éxito la obligacién del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al arficulo 497, numeral 2, del
citado cuerpo normativo.

En este caso, la recurrida es una sentencia de vista que puso fin

al proceso penal, y se enmarca dentro de los alcances del

6
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articulo 497, numeral 1, del CPP. Por tales razones, conforme a la
decision desestimatoria asumida, corresponde condenar al
pago de las costas procesales a la parte agraviada recurrente.
4.3. Dichas costas serdn liquidadas por la Secretaria de esta Sala
Suprema vy ejecutadas por el secretario del juzgado de origen,

conforme a lo senalado por el articulo 506 del CPP.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los senores jueces supremos
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del tres de octubre de
dos mil veintiddés e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Leonardo Manuel Torres Villalba, representante de
la menor agraviada de iniciales L. V. T. P., confra la sentencia de
vista recaida en la Resolucion n.° 12, del treinta y uno de agosto de
dos mil veintidds, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que revocd la
sentencia de primera instancia del doce de mayo de dos mil
veintidds, que condend a Ashley Solansh Perez Lozano como
autora de la presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud, en la modalidad de abandono de persona en peligro
(conducta prevista y sancionada en el articulo 125 del Codigo
Penal), en agravio de la menor de iniciales L. V. T. P., le impuso un
ano de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por
el periodo de prueba de un ano; y, reformdndola, absolvid a la
acusada Ashley Solansh Perez Lozano; con lo demds que

contiene.
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SS.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala Suprema con
la respectiva liquidacion de costas, para su ejecucion por el

Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

ORDENARON que se nofifique a las partes procesales

apersonadas en esta sede suprema.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal

Superior de origen y se dé cumplimiento.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPF/ggyach
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