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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1275 - 2010

JUNIN

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de
nulidad interpuesto por el ’Fisccl Superior contra la sentencia de fecha
veintiséis de enero de dos 'mu diez, de fojas doscientos dos, que absolvid
de la acusacién flsc9t c Gnsym Lotnel Curi Ataucusi por la presunta
comisién del dell’ro c:on’rro la Libertad Sexual, en la modalidad de
violacién sexual }ie menor de quince afos de edad, cuya identidad se
mantiene en res§f\rc1‘ interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo
Rodriguez Ti T/!@Q‘“ por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,
el recurreﬁﬁa‘ Qp sU escrito de fundamentacién de agravios de fojas

oscne ‘%féds'éls alega que no se ha valorodo la sindicacién directa
deﬂi@enmpgmvncdo consignada en et ac’ra de/ reconocimiento fisico
ng Se@?é obrante a fojas dlecme’re, que c:om‘o con la presencia del
reﬁféggrﬂcnte del Ministerio Pt}zﬂw csnmlsmo, tampoco se ha
merituado que el procesado emﬁi@omfesfccnén policial aceptd haber
llevado a la menor ogrcvuadd em sc} 'vehiculo al lugar donde se lievé a
cabo la agresidn sexual, }(;: n‘hsmq que ha sido corroborcda con los
resultados del cr*rhflco;z/@j?nédiao legal nUmero cero cem f{esen'ro y
% <de enero de dos mil nuéve, de fo;as treinta y

e "7cuscc16n fiscal de @o/jus ciem‘o cincuenta y
ocesado Grisum Lo‘rrf'?el Cun Ataucusi, que

nueve - IS, de fecha D
is. Segundo: Qu ‘
urjo, se atribuye al
onjuntamente con el procesado ausente EM o?usbel't Placido Ortiz v otros
dos sujetos aun no identificados hobeerbUsado sexualmente de la

i s dgedcd toda vez, que en

»v,\

menor de iniciales V.A.A.Q. de quince

horas de la noche del dia siete de \sge dos mil nueve, cuando la
agraviada se encontraba comuﬂ{n @ é'l procesado Curi Ataucusi
aprovechando su amistad con la menor la invité a subir a su vehiculo

on la promesa de llevarla a pasear, sin embargo, en el trayecto



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1275 - 2010

JUNIN

cuando circulaba por el asentamiento humano “Los Olivos” apareci6 el
encausado Placido Ortiz, conocido con el apelativo de “pajarito”, quien
también sube al vehiculo y se dirigieron a un bar ubicado cerca de un
mulfiservicios donde se encontraron con otros dos amigos, lugar donde

6 bebieron licor, posferidfmgnfe Curi Ataucusi finge que su unidad
vehicular no podia cr’rc:ncor hecho que si bien molestd a sus

Q acompanantes, troa‘é de ser aprovechado por la agravncdo para
retirarse del IUgar,\SIendo alcanzada por uno de ellos, quien la coge del

cuello y lg fapp/fo boca con la mano, para llevarsela al monte,
%enseguudg lo ngpqon de sus prendas de veshr y al fratar de defenderse

\

tpeon “én Ia cabeza para Iuego obusor sexualmente de Ia
agrdM‘qdd ‘quien al recobrar el conOCimlem‘o se percata que el més
gorqt 2 aba en su encima y Iuego hlzo lo mismo el encausado Placido
Ortiz. Tercero: Que, si bien el delito de wesloaon sexual de menor es uno

que por su propia naturaleza es repudlcnble para la sociedad, también lo

Q

es que para determinar la resppnsqbﬂldod de un imputado por este tipo
/ de ilicitos debe existir pqg‘bos, suflcnen'res claras e incuestionables,
debido a que las pen "éon que son sancionados son de extrema
gravedad, lo que exi ﬁjéodor un convencimiento pleno sobre Ia

culpabilidad del autor, é‘n el sentido, este supuesto constituye el asunto

teria de controversia en el presente caso. Cuarto: Que, los
rgumentos del recurrente no resultan atendibles, en principio, por que
las conclusiones del certificado médico legal nUmero cero cero cero
cero sesenta y nueve - IS, de fojas treinta y seis, sostenida como prueba

or el recurrente sélo corroboran la comision del delito, pero no que el
utor del mismo sea el procesado Curi- Afoucusn y si bien en la
usacion fiscal escrita se le atribuye al procesado haber abusado

ualmente de la agraviada, tal afirmacién ademds de no estar
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corroborada con prueba alguna, no se qgjusta a la verdad de los
hechos, pues la agraviada r;vl en su declaracién referencial de fojas siete
rendida ante el Fiscal Pro/v' ncnal -en el acta de reconocimiento fisico de
persona de fojas dle:?{e’re, o en su declaracién referencial otorgada
{ ante el Juez de Ins CCIon, ‘efectud sindicacion directa alguna en
contra del procesado, es'ro es, en ningun momento ha senalado que
éste la haya vnolﬂdo I:mn‘dndose a referir qgue se encontraba presenfe
durante la ogrgsrén sexucl Quinto: Que, aun cuando la agraviada haya
senalado erﬂy ijtj“ ”bnmlgenlc declaracién referencial (ante el Fiscal Provincial

nal), asi en el acta de reconocimiento fisico haber reconocido al

o
/ £
imputa ’30Lcseverccuon del recurrente s6lo ‘demuestra su presencia

en el gﬂb%; Y 's hechos y guarda coherencw con lo sostenido por éste
cuando ﬁ: haberse encon’frodo en el }Ugar y tratado de impedir la
violacién sexucl a la que era same’rlda Io cgrcvncdo, pero que fue
impedido de hacerlo debido a /que fue ‘amenazado por el encausado
ausente Placido Ortiz (alios pcuaf'fo). ypqr ofro sujeto mds, o que motivé a
huir del lugar, abondonandp @ Ig\ enor cuya identidad se mantienen
en reserva, empero, propi u%mé no participé en el uliraje sexual. Sexto:
Que, ademds es inaudi ?f procesado haya pre'rendldca~ sostener
relaciones sexuales foridﬁ%?ﬁ’lo agraviada cuando ésta ha sefialado

mantenian una relacién de enamorados y que ademds, sostuvo

relaciones sexuales con el imputado antes de los hechos hasta en
cuatro oportunidades (ver especificamente a fojas noventa); aunado a elio,
no puede dejar« de merituarse también los detalles que brinda en su
declaracién preventiva corroborando cudl fue la real intervencién en los
hechos, esto es, de un mero espectador que‘n'o pudo defenderla por
ve los agresores lo superaban en numero. asn se tiene a fojas ochenta y
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malogrado, en efecto al cormegir intenta bajar y les dice que se habia bajado la
bateria por haber escuchado mdsica alto volumen interviniendo el pajarito quien logra
arrancar el carro, quienes le dice a Grisum “ustedes nos quieren joder, eres un cagén,
te vas a joder”, por lo que Grisum le dice que el manejaria y les iba a llevar al lugar y
ellos dijeron en la Bombonera y en el c;‘amino, él dice que va a refirar un cable para
que amranque el carro, pefo el cdrfé no se apagaba, llegando hasta el centro del
estadio que llegar, a abag.arse,‘ por lo que la declarante se bajé del carro con Ia
finalidad de irse del ’lugar,‘perg"cuando caminaba el de contextura gruesa la alcanzé
y la agaré del cuello, :T_‘f?e/géndo a golpearla a la altura de la nuca, lo que se
desmayo...". Sét!mb_:;f e, las razones por las cuales la agraviada sostuvo

labras gue ‘sy’rerpre’roron inicialmente como un reconocimiento
4/ i

Xpreso de gﬂ' cipacién del procesado en el ultraje, como lo es

/.

“Crisf/b(@f}‘i‘;(gi;e conozco a ti” o haber egcuchcd’g"que el encausado dijo
“el_ylﬂ’ %e;ié)s\fé reconociendo”, tiene su fundamento en el hecho de que
primig%enfe lo culpaba por hcberb abandonado en el lugar y no
haberla defendido, no obs'rcn’re,fqﬁe habia subido al vehiculo por la
confianza que se tenian por su. ;bndiCién de enamorados, esto se infiere
cuando la agraviada en ;u:p(éy‘eriﬁvc sehala “.. que es cierto, que la
declarante dijo Cristhian yo }e‘QQOﬁOZCOO ti, ya te fregaste, esto en razén de que
solamente conocia a Grisy \ndq los demés..."; ademds, al ser consultada
sobre el momento e(%f]’yo “Cristhian yo te conozco”, la agraviada

contestd “que fue cuand@iva habia sido abusada, es decir ‘cuando llegé a

pruebas que acrediten la responsabilidad penal del imputado. Por estos

accionar, precisa que no lo vio a Cristhian - Grisum”; que siendo asi, lo resuelto
7@ la Sala Penal Superior resuita conforme g ley, pues no existen
f

undamentos; declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha
veintiséis de enero de dos mil diez, de fojas doscientos dos, que absolvid
de la acusacién fiscal a Grisum Lotnel Curi Ataucusi por la presunta
omisién del -delito contra la Libertad. S_exual, en la modalidad de

iolacién sexual de menor de quince afos de edad, cuya identidad se
-4-
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mantiene en reserva; con lo demds que sobre el particular contiene, y
los devolvieron.- - -
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